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ESTUDIO PRELIMINAR 
VICTORIANO MARTÍN 


Es sin duda una buena acción prestar dinero al que lo necesita y prestárselo sin 
interés, pero esto puede ser una máxima religiosa, no una ley civil. 


MONTESQUIEU, Del Espíritu de las leyes, XXII, xix. 


Nada más divertido que la multitud de leyes y cánones promulgados siglo tras 
siglo respecto al interés del dinero, siempre por gente sabionda, que apenas tenía 
noción del comercio y siempre inútilmente. 


CANTILLON, Ensayo sobre la naturaleza del comercio en general, II, ix. 


INTRODUCCIÓN 


Los dos ensayos que presentamos son los dos escritos monetarios de 
Locke' mejor conocidos, versan sobre el tipo de interés y la acuñación 
del dinero y fueron publicados en la década de 1690. Tuvieron una gran 
influencia en su tiempo y fueron producto, el primero, Some Consi- 
derations, de la controversia sobre los tipos de interés que se desata a 
mediados del XVII, y el segundo, Further Considerations, del debate en 
torno a la conveniencia de alterar el patrón monetario que precedió a 
la Gran Reacuñación de 1696. Fueron escritos polémicos que intenta- 
ron influir en la política gubernamental. 

Aunque John Locke no ha pasado a la historia por sus escritos eco- 
nómicos, sin embargo, sus ensayos monetarios le hacen merecedor de un 
puesto importante en la Historia del Pensamiento Económico, ya que 
dieron un impulso considerable a la teoría monetaria. Locke mereció la 
atención respetuosa de los grandes economistas del pasado. Cantillon se 
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hace eco de las aportaciones realizadas por Locke y alguno de sus des- 
cubrimientos más famosos, como el denominado «efecto Cantillon», se 
llevan a cabo sobre los fundamentos sentados por J. Locke!. De la 
misma forma, Sir James Steuart, al analizar cómo afectan las variacio- 
nes en el valor intrínseco de la unidad de cuenta a todos los intereses 
domésticos de una nación, se enfrenta con argumentación del «gran 
Locke» en el debate sobre la reacuñación?. Aunque con menos entu- 
siasmo, es citado también varias veces por Adam Smith en La riqueza 
de las naciones”. La autoridad de Locke en cuestiones monetarias fue uti- 
lizada tanto por Henry Thornton como por David Ricardo durante la 
controversia bullionista de principios del siglo XIX, en la que se intenta- 
ban dilucidar las causas de la depreciación de la libra papel moneda’. 
Finalmente, para no hacer la lista demasiado larga, también Marx dedi- 
ca importantes comentarios al pensamiento de Locke, tanto en lo que 
se refiere a la teoría del valor como a la teoría monetaria”. 

Lo mismo que ocurría con sus antepasados los doctores escolásti- 
cos, los escritos económicos de Locke no son el producto de una inves- 
tigación desinteresada, intentaban más bien dar una respuesta a los 
problemas económicos candentes que tenían lugar en su época. La 
fuerza de la argumentación de Locke en defensa de sus propuestas 
radica en su fundamentación filosófica, y esto es algo que también 
tiene en común con los escolásticos. Aplicó a la economia los princi- 
pios de la ley natural. Los asuntos económicos, según él, están gober- 
nados por leyes naturales que determinan los precios de bienes y facto- 
res. En esto se va a fundamentar su argumentación. Como señala John 


1 Cantillon, R., Ensayo sobre la Naturaleza del Comercio en General (1755), México: 
Fondo de Cultura Económica, 1978, pp. 36, 76, 79 y 105. 

2 Steuart, Sir James, An J nguiry into the Principles of Political Economy (1767), Andrew 
Skinner, Ed. Edimburgo y Londres, Oliver & Boyd, 1966, pp. 432-435. 

3 Smith, A., Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (1776), 
Barcelona: Oikos-tau, 1987, pp. 127, 409 y 480. 

* Thornton, H., An Enquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great 
Britain (1802), Ed. F. A. V. Hayek, Londres, George Allen & Unwin Ltd, 1962, pp. 245, 
248 y 351-353. 

Ricardo, D., Obras, vol. TI, Folletos y Artículos, Ed. Piero Sraffa, México: Fondo de 
Cultura, 1959, pp. 52, 138-139. 

> Marx, K., «Teorías sobre la plusvalía», en Obras, vol. 45, Barcelona: Critica, 1977, 
pp. 378-381. Contribución a la Crítica de la Economía Política, Comunicación: Madrid, 
1970, especialmente pp. 107-109 y 160-163. 
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Dunn, un estudioso y conocedor de la obra de nuestro autor, John 
Locke dirigió sus esfuerzos intelectuales a dar respuesta a dos grandes 
cuestiones. A explicar cómo pueden los seres humanos llegar al con- 
vencimiento de algo. Y a indagar acerca de cómo los hombres deberían 
organizar su vida”. Este ambicioso objetivo le llevó a ocuparse de un 
abigarrado abanico de temas que abarcan desde la filosofía política 
hasta la teología, pasando por la economía y el cultivo de árboles fru- 
tales. Y de ahí la amplitud de sus escritos. 

Por lo que se refiere a sus escritos económicos, además de los aspec- 
tos referidos a la propiedad privada, a la acumulación de capital y el 
origen del dinero, así como un concepto embrionario de la teoría del 
capital como trabajo previamente acumulado y otros aspectos relacio- 
nados con la teoría del valor que encontramos en los Dos tratados sobre 
el gobierno civil, Locke en 1697 escribió para el Departamento de Co- 
mercio informes sobre la puesta en marcha de una industria de lino en 
Irlanda y sobre la organización de un sistema de ayuda a los pobres. 
Escribió también algunos papeles sobre concesión de carta de ciudada- 
nía, trabajo, el justo precio y sobre la venta’. 

Toda su obra está orientada a la defensa de la libertad del hombre: 
a la defensa de la libertad política dedicó Two Treatises of Government 
(1690), en defensa de la libertad religiosa escribe 4 /etter Concerning 
Toleration (1689), y a resaltar la importancia de la libertad económica 
dedicó Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Inte- 
rest, and Raising the Value of Money (1692). 

Pues bien, en este trabajo introductorio se intenta presentar una 
visión general del pensamiento de John Locke, haciendo especial hin- 
capié en sus escritos monetarios. Se analiza, siquiera a grandes rasgos, el 
contexto de descubrimiento en el que surgen las aportaciones de Locke 
a la teoría monetaria. Para ello procuramos, en primer lugar, esbozar una 
panorámica general de la vida y la obra de nuestro autor, indagando las 
fuentes y los ingredientes de su pensamiento. Como su primer ensayo 
sobre el dinero, Some Considerations, surge en el ámbito de la controver- 


€ Dunn,]., Locke, Oxford-Nueva York: Oxford University Press, 1990, p. v. 

7 Estos papeles han sido editados por Hyde Kelly, P, Locke on Money, Oxford: 
Clarendon Press, 1991, vol. 11, pp. 483-500. 

8 Goldwin, R. A, «John Locke», en Leo Strauss y Joseph Cropsey (eds.), Historia de 
la Filosofía Política, México: Fondo de Cultura Económica, 1993, p. 451. 
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sia sobre los tipos de interés, nos referiremos al contexto económico en 
que se desarrolla la polémica, resaltando aquellos hechos y problemas de 
la economía inglesa del período, hechos y problemas que serían mane- 
jados unas veces en el curso de la argumentación de los participantes en 
el debate o que simplemente provocaron la controversia. Seguidamente, 
nos centramos en el papel de Josiah Child en la controversia sobre los 
tipos de interés, primero como protagonista importante en las diversas 
comisiones formadas para estudiar las causas de aquellos males, pasando 
después a analizar más detenidamente el folleto de Child Brief Obser- 
vations, publicado en 1668, y que recogía los puntos de vista defendidos 
por él en los diferentes grupos de trabajo. El lector encontrará el escri- 
to de Child en el apéndice de la presente edición. 

La mayor extensión del estudio se dedica a analizar a John Locke; 
en primer lugar, se realizan algunos comentarios sobre sus escritos 
monetarios y su entrada en la controversia. Una vez introducidos en el 
contexto de la polémica los ensayos de Locke, se pasa revista al primer 
borrador de sus reflexiones puestas por escrito entre 1668-1674. Se- 
guidamente, me centraré en la discusión de Locke sobre la regulación 
del tipo de interés utilizando aquí como documento base su ensayo 
publicado en 1692 con el título Some Considerations of the Consequences 
of the Lowering of Interest, and Raising the Value of Money. A continua- 
ción, tras unos breves comentarios sobre las circunstancias que provo- 
caron el debate sobre la reacuñación, analizamos el contenido del otro 
gran ensayo monetario, Further Considerations. 

Finalmente, intentamos insertar la teoría de Locke en la teoría del 
interés y del dinero procurando llamar la atención sobre sus aciertos y 


debilidades. 


ALGUNOS ASPECTOS DE LA VIDA Y LA OBRA DE JOHN LOCKE? 


John Locke nació en Somerset el verano de 1632. Era el mayor de 
dos hijos de una familia de puritanos acomodada. Su padre luchó en el 
ejército parlamentario durante la Revolución desde 1642 hasta la vic- 
toria final en 1649. Estas circunstancias explican el que Locke recibie- 
ra la mejor formación que se podía ofrecer en Inglaterra en aquella 


? En la elaboración de los datos biográficos hemos seguido muy de cerca a Vaughn, K., 


John Locke, economista y sociólogo, (1980), México: Fondo de Cultura Económica, 1983, 
pp. 15-27. 
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época. El joven Locke, a los quince años, inició su educación formal en 
Westminster School, una de las escuelas públicas más célebres e influ- 
yentes de Inglaterra. Permaneció durante cinco años en Westminster, 
allí recibió una excelente preparación en latín y griego, y algunos cono- 
cimientos de hebreo y árabe. Pero la gran ventaja de estudiar en 
Westminster era que abría las puertas de las Universidades de Oxford 
y Cambridge. Locke optó por el Christ Church College de Oxford, 
donde ingresó a principios del curso de 1652 y permaneció allí los 15 
años siguientes. Durante estos años se dedicó a estudiar y a escribir 
pero sin publicar nada. 

Diversas circunstancias explican el que, en la época en que permane- 
ció Locke en Oxford, perdurara la tradición del escolasticismo medie- 
val. De aquí que estudiara en la Universidad temas similares a los estu- 
diados en Westminster, de nuevo griego y latín, algo de hebreo, Lógica, 
Metafísica y Filosofía Moral. Ello explicaría a su vez la influencia del 
razonamiento escolástico en sus escritos económicos. En 1656 terminó 
su Bachelor en Arts y tres años más tarde el Master. En 1660 fue nom- 
brado lector de Griego, el grado inferior del profesorado en el ámbito 
de la universidad inglesa. Un hito importante de la vida académica de 
Locke lo constituye su nombramiento en 1663 como censor de Filo- 
sofía Moral en el Christ Church College. Entre las obligaciones de este 
cargo, que se elegía todos los años, estaba la de pronunciar un conjunto - 
de lecciones y Locke eligió el tema de la ley natural. Una serie de lec- 
ciones escritas e impartidas en latín, puesto que el latín era la lengua en 
que se impartían las clases de Filosofía y Teología en Oxford y en latín 
tenían lugar las discusiones (disputationes) con sus propios estudiantes 
mientras era censor. Locke dejó sin título sus lecciones y permanecieron 
inéditas hasta que fueron publicadas por Wolfang von Leyden en 1954 
con el título de Essays on the Law of Nature. Pero Locke parece que revi- 
só el material y discutió acerca de su contenido con su amigo y colega 
de los años de Oxford James Tyrrell, y no parece exagerado afirmar que 
estas lecciones sobre la ley natural van a constituir los supuestos sobre 
los que Locke construirá la mayor parte de sus obra, y sobre todo tales 
supuestos son patentes en su escritos económicos!', 


10 Además de la edición de Von Leyden existe una nueva edición con una excelente 
introducción por Horwitz, R., Strauss Clay, J. y Clay, D., John Locke Questions concerning 
the Law of Nature, Ítaca y Londres: Cornell University Press, 1990. 
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Parece que Locke tuvo dudas sobre si seguir la carrera eclesiástica; 
sin embargo, en 1663 decidió estudiar Medicina, estudios que por 
aquella época seguían basándose en las obras de Galeno, Hipócrates y 
Aristóteles. Pero existía un grupo de profesores familiarizados con el 
método experimental de Bacon y lo aplicaban al estudio de la Medi- 
cina, formando un club dedicado al estudio de la filosofía experimen- 
tal, grupo que se convertió en la Royal Society, que aceptó a J. Locke 
como uno de sus miembros. El entusiasmo de Locke por la experi- 
mentación se acrecentó al contacto con este grupo y se fue haciendo 
más sólido cuando conoció a uno de los defensores más ardientes de la 
filosofía experimental, Robert Boyle, que puso en sus manos las obras 
de Descartes y Pierre Gassendi, cuya influencia se reflejaría en el En- 
sayo sobre el entendimiento humano. 

El ejercicio privado de la medicina le permitió trabajar con uno de 
los grandes físicos del siglo XVII, el Dr. Thomas Sydenham, uno de los 
primeros que se enfrentan con el tratamiento de las enfermedades 
infecciosas de forma extremadamente cauta y sistemática. La colabora- 
ción y el aprendizaje al lado de Sydenham se vieron reflejados en la 
explicación de Locke de cómo los hombres llegan a conocer el mundo 
natural!?, También fue su profesión como médico la que le permitió 
conocer a Anthony Ashley Cooper, que llegaría a ser el primer conde 
de Shaftesbury. En 1666 Lord Ashley había acudido a Oxford para 
tomar aguas medicinales que le proporcionó Locke a petición de su 
amigo, también médico, y con el que estaba trabajando, David Thomas. 
Parece ser que de un casual encuentro profesional surgió la amistad 
entre Locke y Lord Ashley, que invitaría a nuestro autor a su casa de 
Londres como médico residente, invitación que al ser aceptada por 
Locke lo alejó del ámbito académico de Oxford y lo introdujo en el 
mundo de los avatares políticos y de la economía. 

Ashley era un político interesado por las relaciones económicas 
internacionales y la expansión colonial, firme defensor de la libertad 
religiosa y de la tolerancia, como factores que aumentaban las ventajas 
comerciales del país. 

Locke realizó con éxito una operación quirúrgica a Lord Ashley a 
fin de curarle de una dolencia en el hígado. Este hecho estrechó aún 
más los lazos de Locke con su protector. Por esta época Ashley era 


H Dunn,J. op. cit, p. 3. 
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miembro del Comité del Consejo Privado para el Comercio y las 
Plantaciones y miembro principal de los Lores Propietarios de 
California, lo que le enfrentaba directamente con los problemas comer- 
ciales del momento. En 1668 Locke fue nombrado secretario de los 
Lores Propietarios de California. Ello proporcionaba a Lotke un pues- 
to de observación privilegiado de los problremas económicos, recibien- 
do información de primera mano, como ocurriría con la propuesta ela- 
borada por Josiah Child para bajar la tasa oficial de interés. 

El conocimiento de esta propuesta, seguramente a través de Ashley, 
incitó a Locke a reflexionar por primera vez sobre asuntos económicos, 
lo que daría origen a un primer borrador que nunca se publicó, titula- 
do «Algunas de las consecuencias que probablemente seguirán al reba- 
jar la tasa de interés al 4 por 100» y que tenía por objeto poner de 
manifiesto la inutilidad de los esfuerzos del gobierno para regular el 
tipo de interés. 

En 1672 Ashley fue nombrado Lord Canciller de Inglaterra y pri- 
mer conde de Shaftesbury, poniéndose en marcha por iniciativa suya el 
Consejo de Comercio y Plantaciones del que fue nombrado presiden- 
te. Al año siguiente, sería nombrado Locke secretario de dicho orga- 
nismo. La vida del Consejo duró solo dos años que obligaron a Locke 
a familiarizarse con todo lo relacionado con las colonias, así como con 
los problemas de Comercio Interior y Exterior, y de las compañías sub- 
vencionadas, de una de las cuales llegó a ser miembro. Todo lo cual le 
ayudaría a perfeccionar sus ideas sobre el dinero y el comercio. Ashley 
perdió su puesto de Lord Canciller en 1673, aunque no el título de 
Conde, y participó en las luchas políticas del Parlamento contra el rey 
Carlos. 

En el año 1674 se disolvió el Consejo de Comercio y Plantaciones 
y Ashley fue destituido de todos sus cargos por haber participado en la 
conspiración contra el rey. La caída de Ashley orientó de nuevo los 
pasos de Locke hacia Oxford; sin embargo, la agitada vida política y de 
los negocios que había vivido los últimos años dificultó el que nuestro 
autor se reincorporara a la actividad académica y optó por dirigirse a 
Francia donde pasaría tres años. Al regresar de Francia volvió a Oxford 
donde, a la vista de la marcha de los asuntos del Conde de Shaftesbury, 
intentó pasar desapercibido. 

Sin embargo, las ideas de Shaftesbury habían calado hondo en 


Locke. Tanto los fracasos como los triunfos de Shaftesbury marcaron 
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profundamente la imaginación de nuestro autor, Fue al lado de 
Shaftesbury donde comenzó a entender las responsabilidades econó- 
micas del gobierno inglés, tanto en el mercado interior como en el co- 
mercio internacional. Shaftesbury le enseñó a descubrir las condiciones 
y posibilidades para la prosperidad económica como una preocupación 
central del arte de gobernar y una consideración fundamental a la hora 
de valorar los méritos de cualquier sociedad”. 

Pero además existe una línea de continuidad directa entre los servi- 
cios prestados por Locke como secretario del Consejo de Comercio en 
la época en que Shaftesbury era canciller y los que prestó en el 
Departamento de Comercio del Rey Guillermo en la década de 1690. 
Igualmente existe una coherencia entre la forma de entender los asun- 
tos económicos manifestada en sus primeros escritos monetarios de 
1668, y los ensayos que escribió para asesorar al gobierno del rey 
Guillermo sobre la regulación del tipo de interés y la reacuñación. 

De la misma forma, existe, al menos en términos de contenido, una 
estrecha relación entre el firme compromiso de Shaftesbury con la 
tolerancia hacia los disidentes de la Restauración y la enérgica campa- 
ña de Locke, tanto pública como privada, a favor de la tolerancia y la 
libertad de prensa durante las dos últimas décadas de su vida. Fi- 
nalmente, aparece también una clara relación entre la insistencia de 
Shaftesbury en la base representativa de la legitimidad política duran- 
te la denominada crisis de Exclusión y la gran defensa que realiza 
Locke en los Dos Tratados de Gobierno civil de los derechos a ser gober- 
nados con el consentimiento de los sifkditos y a resistir al poder injus- 
to”. 

Pero habíamos dejado a Locke a finales de la década de 1670 en 
Oxford dedicado a las tareas académicas, mientras se estrechaba el 
cerco contra Shaftesbury, que se vio obligado a refugiarse en Holanda, 
donde murió en 1683. El propio Locke se vio tan amenazado que de- 
cidió huir también a Holanda. Allí pasaría seis años dedicados al es- 
tudio. En 1688 sube al trono Guillermo de Orange tras derribar a Jaco- 
bo II. Locke regresaría en 1689. 

En un breve plazo de tiempo publicaría su Ensayo sobre el entendi- 
miento humano, La carta sobre la tolerancia y los Dos tratados de gobierno 


22 Dunn, J., op. dt, p. 4. 
3 Ibid. 
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civil. Ello acrecentó su fama y sería recomendado para puestos impor- 
tantes. Su delicada salud hizo que su actividad pública fuera reducida, 
aunque no así su influencia. Participó en la reorganización de la Junta 
de Comercio entre 1695-1696. Moriría en la casa de campo de sus 
amigos los Masham a finales de octubre de 1704. 

Pues bien, si tuviéramos que sintetizar los grandes ingredientes del 
pensamiento de Locke tendríamos que referirnos al carácter escolásti- 
co de su formación, primero en Westminster School y después en el 
Christ Church College de Oxford, escolasticismo que, a pesar de que 
se rebelara contra él, aflora en algunas de sus obras. Otro ingredien- 
te importante lo constituye la tradición iusnaturalista, iusnaturalismo 
que el propio Locke sintetizaría en sus lecciones sobre la ley natural, 
como censor de Filosofía Moral en el Christ Church College. Ahora 
bien, las influencias del escolasticismo y el iusnaturalismo serían miti- 
gadas durante su época de Oxford por su pertenencia al club dedicado 
al estudio de la filosofía experimental. Y finalmente tenemos que refe- 
rirnos a la influencia que ejerció sobre nuestro autor el primer conde de 
Shaftesbury, tanto en el ámbito doctrinal como al ponerle en contacto 
con los problemas reales de la política y de la economía. Al lado de 
Shaftesbury vivió de cerca el «conflicto entre el Rey y el Parlamento en 
la guerra civil que, según afirma Bertrand Russell, dio a los ingleses, de 
una vez para siempre, un amor a la transacción y a la moderación, y un 
temor a llevar una teoría a su conclusión lógica que han prevalecido hasta 
nuestros días». 

En el conflicto entre el Rey y el Parlamento, los parlamentarios 
intentaban abolir el derecho del Rey a conceder monopolios comercia- 
les, así como recabar para el Parlamento el derecho exclusivo de impo- 
ner tributos. Exigían que el Parlamento se reuniera periódicamente sin 
necesidad de la convocatoria del Rey. Postulaban la independencia de 
los jueces del poder real y se oponían a las detenciones arbitrarias. 
También exigían la libertad religiosa dentro de la Iglesia de Inglaterra, 
libertad que incluía tanto las prácticas como las opiniones. 

Locke incorporaría a sus obras los derechos y libertades postulados 
por los parlamentarios, según hemos adelantado al referirnos a la 
influencia de Shaftesbury. Así se desprende de los Dos tratados sobre el 


4 Russell, B., Historia de la Filosofia Occidental, Madrid: Espasa-Calpe, 1971, vol. II, 
p. 223. 
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gobierno civil publicados en 1689: en el primero realiza una critica rigu- 
rosa a la doctrina de Sir Robert Filmer de que los reyes gobiernan por 
un derecho divino heredado de Adán, esto es, una crítica contra la doc- 
trina que considera a la monarquía de derecho divino; y en el segundo 
defiende el derecho de los ciudadanos a prescindir del gobierno si no 
les garantiza la vida, la libertad y las posesiones; ante todo se trata de 
una obra que defiende la libertad política. En la Carta sobre la toleran- 
cia, también publicada en 1689, postula el derecho de todos los indivi- 
duos a practicar los cultos religiosos que deseen, así como la libre dis- 
cusión de cualquier tema, tanto teológico como filosófico, con la única 
restricción de no violentar las opiniones de los otros. Finalmente, el 
Ensayo sobre el entendimiento humano, publicado en 1690, intenta inda- 
gar los límites del conocimiento. Locke en esta obra piensa que pode- 
mos estar seguros de la existencia de Dios que nos permite conocer 
nuestros deberes y descubrir la forma de conseguir la felicidad y la 
prosperidad. Pero a partir de aquí sólo podemos formular conjeturas. 
Si se admite esta idea, pensaba Locke, se reducirán los fanatismos reli- 
giosos. Intentaba además poner de manifiesto que los derechos de los 
ciudadanos debían limitar los poderes del gobierno, la caridad cristia- 
na debería atemperar las pretensiones de las iglesias y los fanatismos 
religiosos deberían frenarse por la conciencia de que la capacidad del 
conocimiento humano es limitada!*, 


CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA CONTROVERSIA 
DE LOS TIPOS DE INTERÉS 


El desarrollo del pensamiento económico ha estado marcado por 
intensos debates sobre problemas acuciantes y controvertidos de polí- 
tica del mundo real. Sin duda alguna, en la década de 1620 tuvo lugar 
uno de ellos, tal vez el primero, cuando una seria depresión en el 
comercio británico puso en marcha diversos argumentos sobre políti- 
cas monetarias y comerciales. En el ámbito de estas discusiones surgie- 
ron los primeros síntomas de la controversia sobre la regulación de los 
tipos de interés. Sir Thomas Culpepper publicó un pequeño folleto ti- 


15 Belavad, Y. et al., Historia de la Filosofía. Racionalismo, Empirismo, Ilustración, 
Madrid: Siglo XXI, 1976, vol. 6, pp. 223-224. 
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tulado A Tract Against Usury en 1621. Una'obra que pudo haber influi- 
do en la reducción del tipo de interés máximo legal desde el 10 al 8 por 
100 en 1624. El Tract de Culpeper se reeditó en 1641 y otra vez en 
1668 como apéndice al famoso folleto de Child Brief Observations 
Concerning Trade and Interest of Money, también recogido en la presen- 
te edición. La obra de Child dio un importante impulso a la discusión 
sobre la regulación de los tipos de interés. Sus propuestas intentaban 
solucionar los problemas que estaba sufriendo Inglaterra en la década 
de 1660. En el fondo, parece que jugaba un papel importante la-rivali- 
dad comercial con Holanda, que estaba reemplazando a los ingleses en 
algunos sectores del comercio exterior, que durante largo tiempo ha- 
bían estado considerados como derecho exclusivo de Inglaterra. 

Una serie de circunstancias como la guerra con Holanda, la peste de 
1665 y el fuego de Londres de 1666 agudizaron la situación de crisis 
que estaba viviendo Inglaterra. El Gobierno de la nación en todos sus 
ámbitos reaccionó con rapidez ante las manifestaciones de la crisis. La 
Cámara de los Comunes, a finales de 1667, reunió una Comisión para 
el estudio del estado del comercio. En 1668 el Rey estableció un nuevo 
Consejo de Comercio, un grupo de «hombres de Estado y comerciantes 
con la misión de asesorarle sobre todas las cuestiones económicas». Y en 1669 
la Cámara de los Lores reunió su propia Comisión «a fin de estudiar las 
causas y motivos de la caída de las rentas y decadencia del comercio dentro de 
este Reino», 

Resumiendo, podemos decir que, aunque la petición para reducir el 
interés fue en gran parte ocasionada por las dificultades de la Com- 
pañía de la Indias Orientales para atraer capital para su ampliación, de 
una forma más general los antecedentes de la controversia de los tipos 
de interés se encuentran en las dificultades a que tuvo que hacer fren- 
te la economía inglesa a finales de la segunda guerra con Holanda. 
Algunos de estos problemas fueron a corto plazo, tales como la crisis 
de. liquidez provocada por la financiación de la guerra o las consecuen- 
cias del fuego de Londres en 1666; mientras que otros lo fueron a un 
plazo más largo, especialmente los problemas causados por la pérdida 
de los mercados tradicionales para los géneros ingleses de lana en el 


16 Letwin, W., Sir Josiah Child, Merchant Economist, with a reprint of Brief Observations 
Concerning trade and interest of Money (1668), Boston, Massachusetts: Harvard Graduate 
School of Business Administration, 1959, pp. 1-2. 
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continente, o el principio del período de la caída de los precios agríco- 
las con las abundantes cosechas de 1665-1667, que persistiría hasta la 
década de 16907”. 


EL PAPEL DE JOSIAH CHILD Y SUS BRIEF OBSERVATIONS 
EN LA CONTROVERSIA 


Tanto en el Consejo de Comercio como en las Comisiones de 
ambas Cámaras, Josiah Child (1630-1699) jugó un papel preponde- 
rante y los puntos de vista defendidos por él en los diferentes grupos 
de trabajo fueron recogidos en su folleto Brief Observations Concerning 
Trade and Interest of Money, publicado en Londres en 1668 y recogido 
en el apéndice de la presente edición. Mejor que Observaciones, el títu- 
lo del folleto debiera haber sido Propuestas'®, ya que el propósito prin- 
cipal del mismo era abogar para que el tipo de interés se redujera por 
ley desde un máximo del 6 por 100 al 4 por 100 o menos. El folleto, 
según testimonio del propio Child, fue escrito en el verano de 1665. Se 
publicó en 1668, el mismo año en que se presentó en la Cámara de los 
Comunes un Proyecto de Ley para reducir el tipo de interés del 6 por 
100 al 4 por 100. 

Durante los debates en la Cámara de los Lores, Child comenzó su 
análisis de la decadencia del comercio refiriéndose a los diferentes pro- 
blemas que afectaban a los sectores que acusaban decadencia. Se refe- 
ría a los problemas de la pesca inglesa en Terranova, al estancamiento 
de las ventas exteriores del paño inglés, a los problemas del comercio 
del Báltico, a la competencia que los ganaderos exportadores ingleses 
sufrían de parte del ganado irlandés, a los problemas de los buques 
ingleses para transportar mercancías irlandesas y la competencia de los 
buques holandeses. Se refería igualmente a la peste, al fuego y a leyes 
como el estatuto de quiebras y del aprendizaje, así como a la escasez de 
moneda, «agravada por el hecho de que muchas monedas eran transporta- 
das fuera del país o atesoradas en las arcas de los banqueros de Londres»*?. 


17 Hyde Kelly, P., «General Introduction: Locke on Money», en The Clarendon Edition 
of the Works of John Locke. Locke on Money., Oxford: Clarendon Press, 1991, p. 47. 

18 Letwin, W., op. cit p- 2. 

1% Letwin, W., op. at, p. 3. 
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Child, tras identificar los problemas, aportaba los remedios para 
solucionarlos. “Todo lo que tenía que hacer Inglaterra para hacerse más 
próspera era imitar las políticas que habían hecho a «los holandeses 
dignos de respeto». Los holandeses al contrario que los ingleses, 


mantenían una cuidadosa inspección para garantizar la calidad de sus bienes, recom- 
pensaban a los inventores por publicar sus descubrimientos, construían barcos pe- 
queños y eficientes, educaban a sus hijos para el comercio y ponían a trabajar a los 
pobres. Ellos hicieron la mayor parte de su capital manteniendo bancos públicos y 
montes de piedad, incentivan do el uso de letras de cambio, y manteniendo registros 
públicos de títulos, que permitían a los propietarios de tierras vender más fácilmen- 
te o hipotecar su pro piedad. 


Igualmente, los holandeses aliviaban a sus comerciantes de cargas 
que los ingleses se veían obligados a soportar. Pero la mayor ventaja en 
el comercio descansaba en el bajo tipo de interés, e Inglaterra la tenía 
a su alcance aprobando una ley para reducir el máximo del 6 por 100 
al 4 por 100, ya que, como generalizaba Child, el bajo tipo de interés 
es la causa de enriquecimiento de un país?. 

Pero, como algunos insistieron, tampoco la experiencia holandesa 
estaba enteramente a su favor. Asi, por ejemplo, Thomas Grey, em- 
pleando la cantidad de tierra disponible como argumento, explicaba 
que el tipo de interés era bajo en Holanda, porque los holandeses te- 
nían mucho dinero y poca tierra. El dinero que no podía ser usado 
para comprar tierra era ofrecido en el mercado de préstamos presio- 
nando a la baja sobre el tipo de interés; y reforzaba su explicación apor- 
tando la evidencia de Escocia e Irlanda, donde los tipos de interés eran 
especialmente altos, tal vez porque había mucha tierra y poco dinero. 
En términos similares se expresaba el autor de otro folleto anónimo 
titulado: El interés del dinero mal entendido, o un tratado que prueba que 
la disminución del interés es el efecto y no la causa de la riqueza de la nación 
y que el 6 por 100 es un interés adecuado para la presente condición de este 
reino. El autor de este folleto acusaba a Child de utilizar argumentos 
engañosos. Puso en tela de juicio el supuesto básico de Child al afirmar 
que el interés, lejos de ser la «causa de la riqueza», era «solamente el 
efecto de ella». Afirmando además que la experiencia de Holanda, a la 
que Child apelaba, podía no ser relevante para las condiciones inglesas. 


2 Ibid 
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Ya que efectivamente los tipos de interés en Holanda no habían sido 
reducidos por ley, sino que habían caído de forma natural como resul- 
tado de la abundancia de dinero disponible para préstamos”. Otra 
forma de argumentación consistía en resaltar que, puesto que el interés 
bajo era una consecuencia de la riqueza, sería inútil o perjudicial inten- 
tar bajarle por ley, pues, si se aprobara tal ley, su efecto sería que.los 
usureros retirarían sus fondos del mercado de préstamos”. 

Centrándonos en el folleto de Child, Brief Observations, su método 
no consistía en postular políticas particulares fundadas en principios 
generales a la manera de los economistas ortodoxos, más bien su argu- 
mentación insistía en que si ciertas políticas habían sido efectivas en el 
pasado sus buenas consecuencias se repetirían en el futuro. Child, se- 
gún veremos, llamaba a aquellas políticas las causas de efectos desea- 
bles, pero nunca intentó demostrar que entre aquellas causas y efectos 
hubiera alguna relación necesaria. 

El folleto, como se desprende de su primer párrafo, “intentaba 
probar que los medios por los cuales los Países Bajos «habían incre- 
mentado prodigiosamente su comercio interior y exterior» podían ser 
imitados por cualquier país, y con especial facilidad por el Reino de 
Inglaterra”. 

Aunque la parte más amplia del texto está dedicada a mostrar por 
qué Inglaterra debería reducir el tipo de interés, comienza presentando 
catorce prácticas que se señalan como la causa de que haya avanzado el 
comercio de los holandeses y mejorado sus haciendas, pero sin duda la 
mejor explicación de su prosperidad fue «lo bajo del interés del dinero 
que en tiempos de paz no excede el 3 por 100» e incluso durante la 
guerra no subió por encima del 4 por 100. Child decía que: 7 


En mi modesta opinión, ésta es la causa primera de todas las otras causas de su 
riqueza; y si entre nosotros el interés del dinero se redujera al mismo tipo que ellos, 
nos reportaría a corto plazo un comercio tan rico e importante como el de ellos, lo 
que consecuentemente significaría un perjuicio para ellos y un beneficio para noso- 
tros”, 


21 Interest of Money Mistaken (1668), pp. 13-15. Citado por Kelly, P. H., op. dt., p. 8. 

2 Letwin, W., op. dt., p. 4. 

23 Child, J., Brief Observations Concerning Trade and Interest of Money (1668), en 
Letwin, W., op. cit., p. 3. Página 233 de la presente edición. A partir de aquí las paginas de 
esta edición se citan entre corchetes. 


24 Child, J., op. dta pp. 6-7, [237]. 
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Para probar su aserto de que: «Todos los países son en la actualidad 
más ricos o más pobres en una proporción exacta a lo que ellos pagan 
y han pagado usualmente por el interés del dinero» Child aporta gran 
cantidad de datos, pero él mismo reconocía que el guid de la cuestión 
quedaba aún sin resolver, en las propias palabras de Child: 


Queda pendiente que analicemos cuidadosamente, si la rebaja del interés es real- 
mente la causa de la riqueza de un país o sólo la consecuencia o efecto de las rique- 
zas de un país, y en esto parece radicar la complejidad de este asunto. 


Pues bien, el propio Child continúa: 


Por satisfacción personal, he aprovechado todas las oportunidades que se me han 
presentado para discutir este punto con los hombres más inteligentes que he tenido 
el honor de conocer, he investigado y leído todos los libros que se han publicado en 
contra de la rebaja del interés, y he considerado seriamente todos los argumentos y 
objeciones utilizados en contra de ello: en su totalidad tienden a confirmar la opi- 
nión, que someto a la consideración de personas más sabias, de que la rebaja del inte- 
rés es la causa de la prosperidad y de la riqueza de una nación, y que la rebaja del 
interés en este Reino, del 6 al 4, o al 3 por 100, necesariamente duplicaría la reserva 
de capital de la nación en menos de veinte años”. 


Child fundamentó sus argumentos sobre los hechos y sobre la auto- 
ridad y, en lugar de ofrecer una demostración positiva de que sus con- 
clusiones eran correctas, solamente rebatió las objeciones. 

Finalmente, tenemos que concluir con Letwin que Child intentaba 
persuadir a sus lectores de que su política funcionaría más bien que 
descubrir por qué lo hacía y no inventó ninguna teoría explícita ni la 
tomó prestada al defender su propuesta, ni siquiera como método de 
persuasión. Su argumento, como él francamente admitía, consistía en 
si el bajo interés es la causa de la riqueza nacional o más bien su efec- 
to, en defensa de su punto de vista, no tenía otra cosa que decir que 
tanto él como otros hombres sabios creían que era la causa. Él infería 
que esto era así trazando la supuesta secuencia de sucesos, sin hacer 
ningún esfuerzo para explicar cómo la presunta causa producía el pre- 
sunto efecto o mostrar que los dos sucesos no eran meramente parale- 
los o que la presunta causa no era más bien un impedimento o tal vez 
realmente el efecto”, 


25 Child, J., op. cit., p. 10, [240-241]. 
26 Letwin, W., op. at., pp. 7-8. 
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LOS ESCRITOS MONETARIOS DE JOHN LOCKE Y SU ENTRADA 
EN LA CONTROVERSIA DE LOS TIPOS DE INTERÉS 


Aunque los escritos mejor conocidos de Locke sobre el dinero son 
los tres folletos sobre el interés y la acuñación publicados por él en la 
década de 1690, concretamente en los años 1691, 1695 y 1696 respec- 
tivamente, aquellos folletos fueron el resultado de un ensayo más tem- 
prano sobre la cuestión de la reducción del interés legal que Locke 
había escrito entre 1668-1674. 

Como ocurre con la mayoría de los escritos económicos anteriores 
al siglo XVIII, la obra de Locke sobre el dinero fue, como decíamos más 
arriba, una respuesta a problemas económicos específicos, más bien que 
el fruto de una investigación desinteresada, esto último no tendría 
lugar hasta la publicación de las obras de Cantillon y Hume a media- 
dos del xviii. Los folletos de Locke se publicaron para influir en la opi- 
nión, particularmente en el Parlamento, contra las propuestas para 
reducir el tipo legal de interés y para devaluar la moneda de plata. 
Aunque publicados en la década de 1690 y por ello parece evidente que 
tienen que ver con la crisis económica de Inglaterra que siguió a la 
Guerra de los Nueve Años 1688-1697, los folletos de Locke fuerori el 
resultado de su participación en la controversia de los tipos de interés 
y que se materializó en un ensayo sobre la cuestión de la reducción del 
tipo legal de interés que el autor había escrito entre 1668-1674, y que 
llevaba por titulo Some of the Consequences that are like to follow upon les- 
sening of interest to 4 per cent. Ello implica que las ideas económicas de 
Locke se desarrollaron en el contexto específico de las dificultades a 
que se enfrentó la economía inglesa en la década de 1660, la época en 
que su relación con Shaftesbury le puso en contacto con la política 
comercial y con la administración”, 

Así pues, el primer ensayo de economía de Locke fue escrito en 
1668, un pequeño trabajo sobre las consecuencias de reducir el tipo de 
interés del 6 al 4 por 100, escrito al poco tiempo de entrar al servicio 
del primer conde de Shaftesbury. El escrito fue ampliado por dos veces 
y constituyó la base de la sección sobre el interés en su primer folleto 
titulado Some Considerations of the Consequences of the Lowering of In- 
terest, and Raising the Value of Money, y publicado en 1692. 


27 Kelly, P. H., op. cit, pp. 1-2. 
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Como hemos visto en apartados anteriores la preocupación pública 
por los problemas económicos era el resultado de la crisis desatada en 
la década de 1660 y, según hemos venido insistiendo, la regulación del 
tipo de interés fue un tema clave de discusión. Shaftesbury era enton- 
ces el equivalente al Ministro de Hacienda y como tal estaba preocu- 
pado por la política colonial y comercial. Hasta esta fecha, nos encon- 
tramos en 1668, las cuestiones económicas no habían sido objeto de 
preocupación para Locke. 

El contexto en el que surge el primer escrito ha quedado ya más o 
menos dibujado; sin embargo, no es fácil aventurar hipótesis acerca de 
las circunstancias concretas que le llevaron a escribirlo. Entre las hipó- 
tesis manejadas, podemos citar la de que intentaba rebatir las doctrinas 
de Child o que lo hizo a petición de Shaftesbury a fin de reforzar sus 
argumentos contra el proyecto de ley presentado en los Comunes. Sin 
embargo, la cuestión del interés era lo suficientemente central en las 
discusiones económicas de 1668 como para atraer la atención de Locke 
sin necesidad de instrucciones expresas de Shaftesbury. 

Según señala Patrick Hyde Kelly, un fragmento taquigráfico, que 
aparentemente es parte de una dedicatoria proyectada del trabajo, 
sugiere que en el curso de alguna discusión Locke se propuso examinar 
la cuestión de una forma más documentada y profunda presentando 
después el resultado a Shaftesbury”. 

Por lo que se refiere al contenido de Alguna de las consecuencias que 
es probable que sigan a la disminución del interés al 4 por 100, comenzaba 
con una breve descripción de cómo una reducción forzada del tipo de 
interés afectaría al poder de compra y valor capital de las diferentes for- 
mas de ingreso dentro del país. Pasa después a analizar lo que Locke 
consideraba el quid de la cuestión, esto es, las consecuencias para el 
nivel general de actividad. El enfoque sugiere la influencia de los pri- 
meros estudios de Locke sobre la ley natural”. 

Respecto a lo primero, mostraba Locke que el dinero era necesario 
para el comercio, tanto para poner en marcha la producción como para 
la compra del producto terminado. Si la oferta de dinero fuera insufi- 
ciente en cualquiera de estas etapas, la producción caería inevitable- 


28 Kelly, P .H., of. cit., p. 10. Locke, J., Some of the Consequences that are lile to Follow 
upon Lessening of Interest to 4 per Cent, en Locke on Money, pp. 201-202. 
22 Dunn, J., of. cit., p .7, y Wowitz, R., op. cit. en la nota 9, p. 28. 
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mente. Asi pues, como el dinero es esencial para llevar a cabo el comer- 
cio, el precio de alquilarlo se determina no por ley sino por la nece- 
sidad. 

Locke consideraba que tanto las leyes físicas de la naturaleza como 
las leyes morales de la naturaleza derivaban de la ley divina y compar- 
tian los atributos de inexorabilidad y permanencia, razón y convenien- 
cia, que marcan su origen común”. Aplicó a la economía esta doctrina 
de la ley natural con su doble carácter de principio científico y patrón 
moral. Pensaba que los asuntos económicos están gobernados por cier- 
tas leyes naturales que determinan los precios de los bienes. Pero Locke 
iba más lejos, afirmaba que los asuntos económicos serían mal gober- 
nados si cualquier tipo de ley positiva sustituía a la ley natural. Este era 
el fundamento de su argumento contra una ley positiva para reducir el 
tipo de interés por debajo del formado por la ley natural, y contra una 
ley positiva para cambiar el valor facial de la moneda, apartándole del 
valor intrínseco que le dio el funcionamiento de la ley natural?!. Estas 
leyes naturales que suministraron su criterio de bondad para la políti- 
ca social, Locke las describía como las leyes del valor, según veremos 
más abajo. 

Pues bien, siguiendo con el contenido del primer escrito, en cual- 
quier momento debe haber un tipo natural de interés determinado por 
la oferta y demanda de fondos prestables, en la terminología de Locke, 
por el número de posibles prestatarios, el estado del comercio y la suma 
de dinero disponible. La interferencia con este tipo de interés de mer- 
cado, ya fuera por ley o por un monopelio como el ejercido por los ban- 
queros de Londres, solamente serviría para subir el precio que debían 
pagar los prestatarios, pues, al forzar el precio a la baja por ley, se pro- 
vocaría una disminución de la cantidad de dinero disponible para prés- 
tamos, ya que los inversores no estarían dispuestos a arriesgar su dine- 
ro a un tipo de retorno artificialmente deprimido?? 

A finales de 1668 Locke añadió un suplemento al trabajo original. 
Aquí se enfrenta Locke con la que ha venido a ser conocida como su 


30 Locke, J., Questions Concerning the Law of Nature, Ítaca y Londres: Cornell Univer- 
sity Press, 1990, p. 113. 

31 Letwin, W., The Origins of Scientific Economics. English Economic Thought 1660- 
1776, Londres: Methuen & Co. Lrd., 1963, p. 176. 

32 Kelly, P. H., op. cit, p. 10, y Locke, J., Some of Consequences, pp. 167-178. 
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doble teoría del valor del dinero. Distingue el valor que tiene el dine- 
ro, como cualquier otra mercancía, como medio de cambio para conse- 
guir bienes, de su valor, lo mismo que la tierra, para producir un ingre- 
so para el propietario. Analiza después los determinantes básicos del 
precio y del valor, mostrando cómo los dos valores se determinan inde- 
pendientemente*”, 


JOHN LOCKE Y LA REGULACIÓN DEL INTERÉS 


La forma en que Locke abordó la cuestión de regular el tipo de 
interés por ley una vez más fue en parte determinada por la discusión 
del problema en torno a 1668. Los partidarios de una reducción forzo- 
sa habían argumentado que ello estimularía el comercio de dos formas, 
aumentando la inversión e incrementando la circulación y de este 
modo proporcionando precios más atractivos para los productores. 
Para los partidarios de la reducción legal, el tipo de interés sólo aparen- 
temente determinaba la cantidad de dinero prestable para fines comer- 
ciales. Cuanto más bajo fuera el tipo de interés más cantidad sería to- 
mada a préstamo y el número de comerciantes con que el país podría 
competir con los extranjeros aumentaría. Pero no ofrecían ninguna 
explicación sobre cómo o de dónde llegaría esta cantidad adicional de 
dinero para préstamos, simplemente se suponía que existía una oferta 
suficiente de fondos para satisfacer las necesidades al 6 por 100 y que 
habría más para satisfacer el aumento de la demanda al 4 por 100. 

Para rebatir estas proposiciones Locke distinguía entre los dos valo- 
res del dinero que sus oponentes mezclaban, cuando no confundían; 
uno era el precio pagado por tomarlo prestado, el otro el tipo al que el 
dinero se intercambiaba por mercancías. En el primer caso, Locke se 
propone mostrar que el interés, como «el precio del alquiler del dinero», 
es un precio determinado como el de todas las demás mercancías por 
el número de compradores y vendedores y, por tanto, no puede servir 
como la clave privilegiada para la regulación de la economía, como 
reinvindicaban los partidarios de la reducción forzosa, al considerar al 
bajo tipo de interés como la causa causans de la riqueza. 

Locke en su argumentación partía de una premisa compartida por 


33 Kelly, P. H., op. cit, p. 11. 
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sus adversarios, esto es, el nivel de actividad dependía de la cantidad de 
dinero circulando en el comercio; ello le permitía afirmar que 


existiendo cierta proporción de dinero necesariamente para impulsar una proporción 
semejante de comercio, cuanto más dinero de éste permanezca ocioso, tanto más dis- 
minuye de comercio™, 


A partir de aquí pasa a demostrar que reducir forzosamente el inte- 
rés reducirá el nivel de actividad al «obstruir mucho la corriente de di- 
nero que hace girar las ruedas del comercio»*. 

Su análisis del interés está subordinado a la relación entre el dinero 
y el comercio. Aunque muestra cierto conocimiento de que los factores 
reales eran tomados en cuenta para ciertos proyectos productivos, 
Locke trata al interés como un fenómeno casi exclusivamente moneta- 
rio. Según vimos más arriba, está especialmente interesado en analizar, 
por una parte, los factores que determinan el precio del alquiler del 
dinero y, por otra, por qué, además de su valor en cambio, se paga este 
precio por el dinero. Para ello distingue entre el tipo de interés esta- 
blecido por ley y el tipo de interés que debería pagar el prestatario, y 
concluye que la ley no puede determinar qué acuerdo realizarán pres- 
tatario y prestamista, ya que la «necesidad de dinero conduce a los 
hombres a las molestias y a la carga de tomar prestado; y proporcional- 
mente a esta necesidad, cada uno lo adquirirá, cualquiera sea el precio 
que le cueste»*®, El precio del dinero, en cualquier momento dado, 
depende del «presente estado del comercio, dinero y deudas» que jun- 
tos determinan «el verdadero valor del interés»*. Locke entiende por 
interés natural del dinero «aquel precio del dinero al que su actual esca- 
sez lo hace ascender naturalmente sobre una distribución equitativa del 
mismo»*, Bajo condiciones normales un nivel creciente de deuda pre- 
sionará al alza el tipo de interés haciendo los préstamos más caros. 
Pero, incluso cuando la oferta de dinero es suficiente para cubrir las 
deudas, puede no ser suficiente para mantener el volumen corriente de 


34 Locke, J., «Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest, 
and Raising the Value of Money» (1692), en Locke on Money, p. 221, [62]. 

35 Locke, J., op. cit., p. 224, [64]. 

36 Ibid, p. 211, [55]. 

37 Ibid., p. 212, [56]. 

38 Ibid., p. 216, [59]. 
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transacciones en el comercio, lo que hace también subir su precio, 
«como el de cualquier otra mercancía.en el mercado, cuando la mer- 
cancía no alcanza para la mitad de los clientes, y hay dos compradores 
por vendedor»? 

Una vez que Locke ha demostrado cómo influyen los factores que 
operan del lado de la demanda en el precio del dinero, concluye que el 
tipo natural de interés determinado por el libre juego del mercado pro- 
ducirá la distribución más eficiente del dinero disponible. 

Habiendo establecido que no es el tipo fijado por la ley, sino que es 
la oferta y la demanda de dinero lo que determina el precio que debe 
pagar el prestatario, Locke se enfrenta con el estudio de los efectos que 
tendría la alteración del tipo de interés por ley sobre el precio del alqui- 
ler del dinero. Su conclusión es que si la ley no es simplemente igno- 
rada, entonces ocurrirá, o bien que se elevará el precio que tiene que 
pagar el prestatario, como consecuencia de que el prestamista traslada- 
rá el riesgo de burlar la ley en forma de un tipo de interés más alto, o 
bien un importante número de prestamistas preferirá no arriesgar su 
dinero por un tipo de retorno artificialmente deprimido. El resultado 
neto, tanto si la ley es observada como si es evadida, será un perjuicio 
para la nación a través de un comercio privado de dinero”. 

La alternativa de que los prestamistas ocultarían fondos a un tipo 
de interés artificialmente bajo ha llevado a sugerir que tal vez Locke 
tenía in mente la existencia de algún tipo de preferencia por la liquidez 
que informaría el comportamiento de los prestamistas*!, 

La discusión de por qué el dinero debería tener este precio apar- 
te de su valor de cambio conduce primero al análisis de la necesidad 
de dinero en el comercio, y, en segundo lugar, a la teoría del doble va- 
lor del dinero. 

El hecho de que Locke justificara el préstamo con interés llamó la 
atención de Böhm-Bawerk. En primer lugar, señala el economista aus- 
tríaco que Locke «comienza sentando algunas tesis que recuerdan 
mucho el punto de vista de los canonistas» y cita el párrafo de Locke 
referido a que 


39 Ibid, p. 218, [60]. 
“ Thid., pp. 215, 221,224, 225, [58-62]. 
4 Vaughn, K. L, op. cit., pp. 78-79. 
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el dinero es una cosa estéril y no produce nada, se limita a transferir por contrato la 
ganancia que corresponde al trabajo de una persona a los bolsillos de otra. 


Sin embargo, insiste Böhm-Bawerk 


Locke considera justificada esta institución. Le sirve de fundamento probatorio 
y de puente la completa analogía existente entre el interés del préstamo y la renta 
percibida por una finca, La causa inmediata de ambos fenómenos es la desigual dis- 
tribución de la riqueza. El hecho de que unos posean más dinero del que necesitan 
y otros menos hace que los primeros encuentren un arrendatario para su dinero, del 
mismo modo que el terrateniente, por el hecho de poseer demasiada tierra, existien- 
do otros que poseen demasiada poca, encuentran siempre un arrendatario para sus 


fincas*, 


Efectivamente, al mostrar que el dinero-es necesario para el comer- 
cio, tanto para poner en marcha la producción mediante la compra de 
materias primas y contratar trabajadores, como para comprar los pro- 
ductos acabados a un precio suficientes para cubrir el coste de produc- 
ción, Locke demuestra la necesidad de pedir prestado para ejercer el 
comercio, Es la necesidad que tienen los hombres de dinero lo que 
explica la demanda de medio circulante, y es la posibilidad de em- 
plearlo con provecho en el comercio lo que explica que los individuos 
estén dispuestos a pagar por su uso. 

Böhm-Bawerk se fija también en este punto del pensamiento de 
Locke al señalar la disposición del prestatario a pagar un canon por el 
dinero prestado, y ello 


por la misma razón por virtud de la cualel arrendatario accede a pagar una renta por 
el uso de la finca arrendada. Pues la actividad del prestatario, como expresamente 
añade Locke, es la que pone al dinero en el comercio en condiciones de producir más 
fruto que los que su renta representa gracias al trabajo del arrendatario. Por tanto, 
aunque los intereses percibidos por el capitalista que presta el dinero deban consi- 
derarse como fruto del trabajo ajeno, no lo es en grado mayor que la renta abonada 
por la tierra. Lo es, por el contrario, en grado menor. Pues, generalmente, la renta 
del suelo deja al arrendatario una parte mucho menor de los frutos de su trabajo que 
la parte que el prestatario de una suma de dinero suele retener de las ganancias des- 
pués de abonar los intereses. Por lo que Locke puede llegara la siguiente conclusión: 
el tomar dinero a interés no sólo es indispensable para ciertas gentes, dadas las exi- 
gencias de la vida comercial, sino que además el hecho de obtener una ganancia por 
los préstamos de dinero debe considerarse tan equitativo y tan legal como el perci- 
bir una renta por la tierra y como una carga más llevadera para el deudor*, 


% Von Böhm-Bawerk, E., Capital e Interés (1884), México: Fondo de Cultura Eco- 


nómica, 1986, p. 69. 
% Ibid, pp. 69-70. Locke, J., op. cit., p. 251, [85]. 
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Este último párrafo de Locke citado por Böhm-Bawerk resalta una 
vez más otra idea importante, que por el lado de la oferta el precio del 
alquiler del dinero se explica simplemente en términos de su distribu- 
ción desequilibrada en la sociedad, que explica cómo, en términos de la 
teoría de Locke, su cantidad viene a ser reducida a una proporción de 
su consumo**, No ofrece Locke otra explicación para el desequilibrio 
en la distribución que la necesidad de los negocios, y la constitución de 
la sociedad humana. 


EL ALCANCE DE LA TEORÍA DE LOCKE EN LA TEORÍA 
DEL INTERÉS Y DEL DINERO 


En tiempos de Locke era generalmente aceptado que el tipo de 
interés variaba inversamente con la cantidad de dinero en el país. Esta 
creencia ha sido atribuida a la confusión del dinero con el capital. Jacob 
Viner, refiriéndose a los mercantilistas en general e incluyendo al pro- 


pio Locke, dice que: 


Identificaban dinero con capital, gran parte de su argumentación puede ser 
explicada solamente si contemplaban dinero y capital como idénticos de hecho. Esto 
aparece de una forma más patente en las doctrinas del período de que el interés se 
pagaba por el uso del dinero, que el tipo de interés dependía de la cantidad de dine- 
ro y que los altos tipos de interés eran prueba de la escasez de dinero”. 


Entre los textos aportados por Viner como prueba de su afirmación 
figura una amplia cita de Locke en que nuestro autor explica los movi- 
mientos del tipo natural de interés*®. De la misma forma, Heckscher 
afirma que «Locke partía de la identidad entre el capital y el dinero, 
concepción que recorre todo su libro desde la primera página hasta la 
última»”. 

Sería Cantillon el que de una forma explícita distinguiera entre 
incrementos en la cantidad de dinero que se transmiten vía precios y 


44 Locke, J., ibíd., p. 256, [89]. 

“ Viner, J., Studies in the Theory of International Trade (1937), Clifton: August 
M. Kelly, 1975, p. 31. 

Locke, J., op. cit., pp. 217-218, [59-60]. 

47 Heckscher, E. F, La época del mercantilismo ss México: Fondo de Cultura, 
1983, p. 648. 
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el dinero para préstamos; de ahí que para él el tipo de interés no varia- 
ra inversamente con la cantidad de dinero, sino con la cantidad de fon- 
dos prestables*, De la misma forma, insistió en que los efectos de un 
cambio en la cantidad de dinero deben ser observados a través de sus 
efectos sobre el nivel de precios. Pero donde sí podemos encontrar un 
argumento 'muy similar al de Cantillon es al establecer Locke una de- 
pendencia, o al menos una relación, entre el tipo de interés y el tipo de 
beneficio que el prestatario puede ganar al utilizar el dinero tomado a 
préstamo. Locke utilizó esta forma de argumentación fundamental- 
mente para explicar la existencia de interés*. No parece arriesgado 
afirmar que se estaban sentando los primeros fundamentos de la rela- 
ción que desde Locke se va perfeccionando a través de Cantillon y 
David Hume, hasta configurar el punto de vista dominante de la rela- 
ción entre'tipos de interés y beneficios, que desde Adam Smith ha sido 
que mientras los factores monetarios afectan las variaciones diarias del 
tipo de interés del dinero o de mercado, en el equilibrio el tipo de inte- 
rés puede solamente ser'igual a su valor medio, natural o real, que está 
determinado, independientemente de los factores monetarios, por las 
mismas fuerzas que determinan el tipo general de beneficio sobre el 
capital invertido en el proceso de producción”, 

William Petty (1623-1687) fue otro de los autores contemporá- 
neos de Locke que, además de haberse fijado, como nuestro autor, en 
la importancia de la velocidad de circulacion del dinero, se opuso a la 
limitación del tipo de interés por ley, y además coincide con Locke en 
relacionar el tipo de interés con la renta de la tierra, cuando afirmaba 
que la cuantía del interés debiera ser como mínimo equivalente a la 
renta de la tierra capaz de ser comprada por el montante del'dinero 
prestado. Esta idea la vamos a encontrar más tarde en Turgot a quien 
se va a referir Böhm-Bawerk como «el primero que intentó dar una 
explicación científica del interés natural sobre el capital»*. 


48 Cantillon, R., of. cit., p. 127. 

9 Brewer, A., Richard Cantillon Pioneer of Economic Theory, Londres y Nueva York: 
Routledge, 1992, p. 142. 

3% Panico, C., «Interest and Profit, The New Palgrave Dictionary of Economics, 
Londres: The Macmillan Press Limited, vol. H, p. 877. 

51 Henry Hull, C., «Introduction», to The Economic Writing of Sir Willam Petty, 
Clifton: Augustus M. Kelly, 1986, p. baiv. Von Böhm-Bawerk, op. cit., p. 85. Petty justi- 
fica el tipo de interés como recompensa por la espera y por el coste de oportunidad. Lo 
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JOHN LOCKE Y LA REACUÑACIÓN 


La propuesta para devaluar la moneda de plata intentaba parar el 
alarmante deterioro del dinero corriente como resultado del recorte 
(clipping), así como detener lás exportaciones de moneda. Como eon- 
secuencia de la guerra con Francia las condiciones monetarias en 
Inglaterra habían empeorado progresivamente en el periodo de 1689 a 
1696. Durante este tiempo la exportación de lingotes de plata creció de 
una forma alarmante, al tiempo que se atesoraban las monedas; y mien- 
tras aparecían signos de fuga de capitales, el recorte aumentaba de 
manera insostenible y la acuñación de monedas de plata era casi nula. 

A principios de 1695 se había hecho prácticamente imposible inter- 
cambiar una moneda recortada por otra de peso reglamentario, los pre- 
cios del oro y del lingote de plata se disparaban, arrojando el tipo de 
cambio por los suelos; el dinero de peso reglamentario casi desapareció 
de la circulación y la escasez de dinero aceptable afectó a la actividad 
comercial a lo largo de todo el país. Todo ello colocó al sistema mone- 
tario inglés en su conjunto al borde del colapso. Los problemas mone- 
tarios, sin duda derivados de la guerra, atrajeron la atención del 
Parlamento por primera vez en 1689, problemas que se irían ensan- 
chando a lo largo de los siete años siguientes, al tiempo que crecían los 
compromisos de Inglaterra en el continente. Pues bien, después de 
prolongados y acalorados debates en los círculos oficiales, durante el 
verano y otoño de 1695 se decidió finalmente la reacuñación al patrón 
monetario existente, materializada en Recoinage Acts de 1696. 

Aunque, como señala P. H. Kelly, a la luz de aquellas discusiones «la 
famosa controversia Locke-Lowndes resulta haber sido poco más que 
un mito», dio lugar a la publicación del ensayo de Locke Further 
Considerations Concerning Raising the Value of Money. 

El Tesoro había pedido a su secretario, William Lowndes, que pre- 


mismo que Locke pensaba que la abundancia de dinero hace bajar el tipo de interés, sin 
embargo, no encontró razón para limitar el interés por ley, Quantulumcumque, pp. 446-448. 
En Political Arithmetick, p. 261, señala que el bajo tipo de interés es un efecto y no una 
causa de la prosperidad, y en su Treatise of Taxes, pp. 35-36, encontramos su principal con- 
tribución a la teoría monetaria con el uso del concepto de velocidad de circulación para 
determinar la cantidad óptima de dinero, The Economic Writing of Sir William Petty (1986). 
De. Charles Henry Augustas M. Kelly. 
2 Kelly, P. H., of. cit., p. 23. 
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parara un informe detallado para la reacuñación de la plata en la línea 
de las Catorce Resoluciones**. Las Catorce Resoluciones eran el resultado 
de las reflexiones de la Comisión que, a iniciativa de la Cámara de los 
Comunes, se había formado para estudiar la forma de poner fin a la cri- 
sis monetaria. La Comisión, tras pasar dos meses recibiendo propues- 
tas y escuchando a comerciantes, orfebres y funcionarios de la Casa de 
la Moneda, presentó un informe, en forma de Catorce Resoluciones, 
en el que se proponía elevar el valor de la moneda en correspondencia 
con el precio de mercado de la plata, lo que equivalía a una devaluación 
nominal que intentaba estabilizar la moneda al valor del metal.. Las 
propuestas de Lowndes cristalizaron en Report Containing an Essay for 
the Amendment of the Silver Coins. Una vez conocido el contenido del 
informe de Lowndes, el Gobierno pidió la opinión de otros expertos, 
y concretamente la de John Locke que recientemente había manifesta- 
do sus opiniones en contra de la devaluación. Locke recogió sus pro- 
puestas y las críticas al Informe de Lowndes en su segundo escrito 
sobre cuestiones monetarias, titulado Nuevas Consideraciones sobre el 
Aumento del Valor del Dinero. En este último ensayo se recoge el conte- 
nido de otros papeles más cortos que Locke había escrito como res- 
puesta a la petición de asesoramiento por parte del Gobierno sobre la 
crisis monetaria. El interés de aquellos papeles, más que en su conteni- 
do analítico, consiste en demostrar hasta qué punto nuestro autor esta- 
ba implicado en las decisiones del gobierno en el plan de reacuñación. 

Locke conocía el Essay de Lowpdes y, sus Further Considerations, en 
línea con las opiniones vertidas en sus papeles anteriores, intentaban 
rebatir las propuestas de devaluación de Lowndes, materializadas en la 


53 Lowndes, W. (1652-1724), había comenzado a trabajar en el Tesoro en 1679 y fue 
nombrado secretario de aquel organismo el 24 de abril de 1675 y su famoso Informe se 
publicó el 12 de septiembre de 1695 bajo el título 4 report Containing an Essay for The 
Amendment of the Silver Coins, Londres. Printed by Charles Bill and the Executrix of 
Thomas Newcomb, 1695. El informe lo reimprimió J. R. McCulloch en A Select Collection 
of Scarce and Valuable Tracts on Money, Londres: Political Economy Club, 1856. Ha sido 
recientemente reeditado en J. R. McCulloch, Classical Writings on Economics, vol. Y. A se- 
lect Collection of Scarce and Valuable Tracts on Money, Londres; William Pickering, 1995, 
pp. 170-258. Una buena síntesis del debate sobre la reacuñación, ademas del excelente tra- 
bajo introductorio de Patrick Hyde Kelly a Locke on Money, la encontramos en Ming-Hsun 
Si, The Great Recoinage of 1696-9, Londres: Weidenfeld and Nicolson, 1963, especialmen- 
te, por lo que se refiere a nuestro tema, el capitulo 6. 
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elevación de un 25 por 100 en la denominación de las nuevas mone- 
das, que tendrían el mismo patrón de peso y pureza. 

Comenzaba Lowndes aduciendo razones históricas para la devalua- 
ción. Recordaba que en un período de cuatrocientos años desde el reina- 
do de Eduardo I hasta 1695 el patrón monetario, tanto del oro como de 
la plata, había sido alterado muchas veces, lo que en la práctica había 
supuesto el que los valores nominales se habían multiplicado por tres 
como mínimo”. Aportaba además Lowndes otra serie de razones para 
justificar su propuesta de elevar la denominación de las monedas hasta 
un 25 por 100. Se refería, en primer lugar, al crecimiento del precio de 
mercado de la plata en lingotes, y argumentaba que si el valor nominal 
de las monedas de plata era más bajo que su precio de mercado en metal, 
esto proporcionaba un importante incentivo. para que las monedas desa- 
parecieran de la circulación camino de la fundición. Tal razonamiento 


está fundado principalmente sobre una Verdad tan Evidente que bien puede com- 
pararse a un Axioma incluso un Razonamiento Matemático, a saber, que siempre 
que el Valor Extrínseco de la Plata en Moneda ha sido o será menor que el precio 
de la Plata en Lingote, la Moneda ha sido y será Fundida®. 


Sólo si el valor de la plata en la Casa de la Moneda se elevaba un 25 
por 100 acudiría plata para ser acuñada y desaparecería la escasez de 
moneda satisfaciéndose así las necesidades de la industria y el comer- 
cio. Argúía igualmente que el valor de mercado de las monedas no 
recortadas era ya al menos un 25 por 100 más alto que el de las recor- 
tadas y que las monedas de igual cantidad de plata debían tener el 
mismo valor. Pensaba Lowndes que el aumento del valor nominal 
debiera ser el suficiente para desincentivar el atesoramiento, otra de las 
manifestaciones de la crisis monetaria%, 

Locke, como hemos venido adelantando, rechazaba decididamente 
la devaluación. Su argumentación a favor del mantenimiento del 
patrón monetario descansa de forma especial en su concepción meta- 
lista del dinero. Su teoría de la acuñación no puede entenderse al mar- 
gen del concepto de valor intrínseco de la plata, considerada como 


$ Lowndes, W., Essay for the Amendment of the silver, en J. R. McCulloch, of. cit., 
p. 199. 

33 Ibid, p. 206. 

56 Ibid, pp. 206-217. 
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dinero, que él está utilizando, concepto que a su vez está estrechamen- 
te relacionado con su teoría del origen del dinero. Comienza Locke su 
ensayo Further Considerations afirmando que 


«la plata es el instrumento y la medida del comercio en todos los lugares civilizados» 
y «es el instrumento del comercio por su valor intrínseco». 


Conviene detenerse en estos conceptos, que son los supuestos de 
partida sobre los que Locke con una coherencia lógica implacable 
construye su razonamiento. Asi en la primera página de su ensayo deja 
claro que: 


El valor intrínseco de la plata considerada como dinero es aquella estimación 
que se le atribuye por consenso general, que la hace equivalente a todas las demás 
cosas, y en consecuencia elemento de trueque o de intercambio universal que los 
hombres dan y reciben a cambio de las otras cosas ... La plata es la medida del 
comercio por su cantidad y ésta es también la medida de su valor intrínseco. Si un 
gramo de plata tiene un cierto valor intrínseco, dos gramos de plata tienen el doble 
de ese valor intrínseco... Si una onza de plata puede comprar o es de valor equiva- 
lente a un bushel de harina, dos onzas de plata pueden comprar dos veces esa can- 
tidad de la misma harina y tienen por lo tanto el doble de valor”. 


Antes de pasar adelante debemos resaltar algunas ideas del texto 
anterior. En primer lugar, que el valor intrínseco de la plata como dine- 
ro es su capacidad para operar como medio general de cambio, capaci- 
dad que tiene su origen en el «consenso general», esto es, el acuerdo 
común para aceptarla como tal. Pot consiguiente, la plata debe su valor 
como dinero al «consenso general». Ahora bien, la plata es la medida 
del comercio por su cantidad y es la cantidad también la medida de su 
«valor intrínseco». Y así según la cantidad de plata los nombres miden 
el valor de todas las demás cosas. 

Ahora bien, el concepto de «valor intrinseco» es un término con- 
trovertido. Locke, que en el último ensayo, según terminamos de ver, 
utiliza el mismo concepto de la terminología escolástica al referirise al 

-valor intrínseco del dinero, esto es, su capacidad para servir como 


37 Locke, J., «Further Considerations Concerning Raising the Value of Money», en 
Locke on Money, op. cit., vol. 11, pp. 410-411, [169]. 

Es de notar que en el propio título del ensayo se hace mención a que «son examinados 
particularmente los argumentos de Mr. Lowndes en su último informe An Essay for the 
Amendment of the Silver Coins.. 
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medio de cambio, emplea el mismo término para referirse al origen del 
dinero, la fuente de su valor de cambio y la razón a la que se intercam- 
bia por otras mercancías. Pero además, en tiempos de Locke, se utili- 
zaba el término valor intrínseco para referirse al valor del metal conte- 
nido en la moneda como opuesto a su denominación. Así lo utilizaba 
también el propio Lowndes como puede verse en la cita 54. 

Su insistencia en la cantidad de plata contenida en la moneda como 
medida del valor intrínseco obscurece otras distinciones más sutiles 
realizadas por Locke. Mientras que en sus primeros escritos e incluso 
en su Segundo Tratado se refiere a las cualidades de durabilidad, escasez 
y el ser difícilmente falsificables, de los metales preciosos como defini- 
torias de su valor intrínseco como dinero, en Further Considerations dis- 
tingue claramente entre aquellas cualidades inherentes que califican al 
oro y la plata para ser medio general de cambio, el valor conferido al 
oro y la plata por consentimiento común que los hace aceptables como 
moneda y el valor de cambio del dinero®. 

Otro término controvertido es el «consenso general», concepto éste 
que junto con el de valor intrínseco constituirá no sólo el fundamento, 
sino incluso el hilo conductor de la argumentación de Locke en la con- 
troversia de la reacuñación. 

De nuevo, estamos aquí en presencia de otro concepto derivado de 
la escolástica. Se trataría de un acuerdo tácito de origen espontáneo, 
generalizado una vez que «las ventajas del acuerdo se hacen eviden- 
tes»?, Ahora bien, la consideración del «consenso general» como el 
origen del valor de los metales preciosos como dinero conduce a una 
concepción artificial del valor del dinero, a primera vista difícilmente 
compatible con el metalismo derivado de su insistencia en la cantidad 
de plata como medida del valor intrínseco. 

Pero pasemos a analizar la argumentación que utiliza Locke para 
mantener el patrón monetario existente frente a la devaluación postu- 
lada por Lowndes. En contra de la propuesta de devaluación Locke 
utiliza argumentos éticos y argumentos técnicos entrelazados como si 
se tratara de dos caras de la misma moneda, ya que en el contexto del 
iusnaturalismo, en que se desarrolla el pensamiento de Locke, no son 
fácilmente separables. 


58 Kelly, P. H., op. cit., pp. 86-87. o 
®© 16td., p. 88. 
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En coherencia con la importancia que hemos dado a los supuestos, 
vamos a pasar revista a algunos conceptos importantes. Locke define 


la acuñación de monedas de plata o hacer dinero de ella como la determinación de 
su cantidad mediante un sello público para adecuarla mejor al comercio. El sello se 
convierte en la garantía pública de que una pieza de cierta denominación tiene 
determinada cantidad de plata. 


Así pues, 


la utilidad y el fin del sello público es proteger y garantizar la cantidad de plata por 
la que los hombres se comprometen por contrato. Y en este punto, el perjuicio que 
se produce a la confianza pública es que el recorte o la falsedad de la moneda con- 
vierte el robo en traición, 


Pero, es más, frente al carácter arbitrario y fiduciario del dinero, 
Locke insiste en identificar el valor intrínseco del dinero con su canti- 


dad, pues 


los hombres en sus negocios no se comprometen por denominaciones o sonidos, 
sino por el valor intrínseco, que es la cantidad de plata garantizada por la autoridad 
pública en piezas de cierta denominación. Ë 


Y si quedaba alguna duda de su metalismo en este contexto Locke 
es tajante al afirmar que: 


Es teniendo una mayor cantidad de plata que los hombres ganan y se hacen más 
ricos y no mediante la posesión de #4 mayor número de denominaciones, las que 
cuando necesitan su dinero resultan ser sonidos vacíos si no tienen la cantidad real 
de plata esperada”, 


Como apunta P. H. Kelly, la teoría del consenso tiene aquí también 
otras implicaciones, ya que si es el «consenso general» y no la autori- 
dad pública lo que determina que la plata se convierta en dinero, 
entonces «la autoridad pública no puede alterar su valor de cambio»*?, 

Por consiguiente, siguiendo al propio Locke: 


Una vez fijado el patrón por parte de la autoridad pública, la cantidad de plata 
establecida para los diferentes deno minaciones no debe ser modificada. 


6 Locke, J., Further..., op. cit., pp. 412, 415, [171, 173). 
51 Thid. 
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Y ello porque 


la autoridad pública es garantía del cumplimiento de todos los acuerdos legales, Pero 
los hombres son absueltos del cumplimiento de sus acuerdos legales, si se altera la 
cantidad de plata en las denominaciones establecidas por ley”, 


Así pues, reducir el peso, que denominan las autoridades moneta- 
rias, es defraudar a los acreedores de la suma de plata que se les adeu- 
da y de la que el Estado ha sido garante. Por tanto, el hilo conductor 
de su argumentación contra la devaluación consiste en el carácter de- 
fraudador de la misma y en el peligro de erosionar la confianza en la 
autoridad pública como garante de los derechos de propiedad y del 
cumplimiento de los contratos. Parece acertada la interpretación que 
sitúa a Locke en la tradición escolástica, partidario de una moneda 
firme, metalista y antinflacionista™. 

Aunque se ha puesto de manifiesto la dificultad de compatibilizar 
metalismo y cuantitativismo en la teoría monetaria de Locke, dificul- 
tad derivada de una posible teoría del coste de producción que apare- 
cería en el Segundo Tratado y la teoría cuantitativa de sus Ensayos, no 
parece que se trate de una dificultad insalvable. Pues la idea de que el 
nivel general de precios viene explicado por la cantidad de dinero es 
compatible con que el tipo de cambio del valor del oro y la plata ten- 
dería a largo plazo a ser determinado por el coste de producción. 
Concepción que, con las pertinentes matizaciones, encontramos tam- 
bién en Cantillon, así como en economistas clásicos como Ricardo y 
J. S. Mill. 

Otra consecuencia también controvertida del metalismo de Locke 
es su concepto de paridad para explicar el tipo de cambio. En lugar de 
utilizar la paridad del poder adquisitivo de las monedas para explicar el 
tipo de cambio, se refiere al contenido metálico. 


Para Locke: 


La paridad es un determinado número de monedas de un país que contienen una 
cantidad igual de plata que un cierto número de monedas de otro pais®. 


62 Kelly, P. H., op. cét., p. 89. 

$3 Locke, J., Further... p. 415, [173]. 

64 Rothbard, M. N., Economic Thought before Adam Smith, Cheltenham & Brookfield: 
Edward Elgar, 1995, p. 323. 

5 Locke, J., Further..., pp. 420-421, [178]. 
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Esta idea nos conduce de nuevo a enfrentarnos con el problema del 
fraude señalado por Locke. Al fijarse en el contenido metálico de las 
monedas como el determinante del valor del dinero, ello le lleva a con- 
siderar que se comete fraude con los acreedores en la medida que la 
devaluación les priva de parte del metal que se les debe. Ahora bien, si 
miramos el fenómeno desde el punto de vista del poder de compra del 
dinero, entonces las cosas no están tan claras. Sólo si la devaluación 
implica un aumento de la cantidad de dinero y disminuye su poder de 
compra estaríamos en presencia de fraude! 


BALANCE DE LA TEORÍA MONETARIA DE LOCKE 


Pero avanzando más en el proceso de perfeccionamiento y progre- 
so de la teoría monetaria y el lugar que ocupa la teoría de Locke tene- 
mos que referirnos a algunas diferencias importantes. Efectivamente, 
como ha puesto de manifiesto Arthur H. Leigh, la teoría cuantitativa 
del dinero de Locke es una teoría de la demanda de dinero yuna teo- 
ría del valor del dinero en los dos significados diferentes del término, 
que hemos venido analizando; por una parte, su valor de cambio, esto 
es, su poder de compra sobre bienes y servicios o el inverso del nivel de 
precios, y, por otra, su valor de uso, esto es, su capacidad que comparte 
con la tierra para producir un ingreso anual en forma de interés. La teo- 
ría de valor de cambio del dinerescontiene todos los elementos de la 
ecuación de cambio de Fisher y puede interpretarse en términos de 
la cantidad media de dinero en el período (M), su velocidad media (V), 
el nivel medio de precios (P) y el volumen real de transacciones (T). 
Pero igualmente puede ser útil la ecuación de Cambridge, M = APT, . 
para interpretar su teoría de la demanda de dinero. En la expresión de 
Cambridge, como es sabido, M, P y T'tienen el mismo significado que 
acabamos de señalar y & es una fracción de los gastos anuales que la 
gente desea mantener en saldos monetarios”. 


Schumpeter, J. A., Historia del Análisis Económico (1954), Barcelona: Ariel, 1994, 
p. 347, Esta interpretación de Schumpeter nos parece acertada; sin embargo, no oculta el 
autor de la Historia del Análisis Económico sus pocas simpatías por Locke, frente a las ala- 
banzas que dedica tanto a Child como a W. Lowndes. 

$7 Leigh, A. H., «John Locke and the quantity theory of money», bo of Political 
Economy, 6 (1974), p. 202. ~ 
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Ahora bien, en la tradición clásica de la teoría cuantitativa la igual- 
dad entre la cantidad de dinero demandada y la cantidad de dinero 
existente se produce por el ajuste del nivel de precios; un exceso de 
demanda de dinero provoca una caída del nivel de precios, mientras 
que un exceso de oferta de dinero se traduce en un incremento del nivel 
de precios. Para los economistas clásicos, al menos a largo plazo, el tipo 
de interés era un fenómeno real determinado por la productividad 
marginal del capital y la oferta de fondos prestatables. Como fenóme- 
no real, generalmente el tipo de interés era tratado como independien-, 
te de la cantidad de dinero. Ya que el tipo de interés es la razón entre 
un ingreso anual neto y una suma de capital real, de ahí que un cam- 
bio en la cantidad de dinero y el cambio resultante en los precios incre- 
mentaría tanto el numerador como el denominador de la fracción en la 
misma proporción y, por consiguiente, su valor no cambiaría. 

Pero si contemplamos el fenómeno a corto plazo de cambios en las 
expectativas, nos encontramos con la relación positiva neoclásica entre 
los cambios en la cantidad de dinero y los cambios en el tipo nominal 
de interés —opuesto como se recordará a la relación negativa postulada 
por Locke— a través de la secuencia de crecimiento de la cantidad de 
dinero que provoca un incremento en los precios que conduce a un cre- 
cimiento en los precios futuros esperados y el consiguiente descuento 
del dinero por prestamistas y prestatarios. 

El funcionamiento del modelo de Locke es un poco diferente. En 
el sistema de Locke el nivel de precios está determinado exógenamen- 
te por su relación necesaria con el nivel de precios de otros países. Por 
consiguiente, los cambios en los precios no producen el equilibrio 
monetario, sino que la igualdad entre la oferta y la demanda de dine- 
ro se produce a través de cambios en el volumen de comercio y en el 
tipo de interés. Ánte tal situación de rigidez de precios, la demanda de 
dinero para transacciones es una función del volumen de comercio. Un 
exceso de oferta de dinero tendería a incrementar el volumen de tran- 
sacciones, mientras que un exceso de demanda tendería a reducirlas. La 
demanda de dinero de saldos ociosos es una función inversa del tipo de 
interés. Cuando los tipos de interés son bajos, los individuos que po- 
seen dinero prefieren mantener sus saldos ociosos, mientras que los ti- 
pos de interés altos constituyen un incentivo para prestar. Por su parte, 
la cantidad de dinero existente en el país varía directamente con el tipo 
de interés de la siguiente forma, tipos de interés altos incentivan a los 
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extranjeros a invertir sus fondos en el país en cuestión, mientras que 
tipos de interés bajos provocan salidas de fondos. Un exceso de oferta 
monetaria tiende a provocar una bajada del tipo de interés vía un 
aumento de la oferta de préstamos, mientras que un exceso de deman- 
da tiende a subir el tipode interés. Un tipo natural de interés alto es el 
resultado de una escasez relativa de dinero, mientras que un tipo de 
interés bajo sería el resultado de una abundancia de dinero. Todas estas 
relaciones aparecen claramente explicitadas en la obra de Locke, como 
hemos visto en los apartados anteriores. Leigh, con las consiguientes 
salvedades, ha descubierto la posibilidad de que tales relaciones puedan 
formar un sistema susceptible de alcanzar una solución determinada 
para un tipo de interés de equilibrio, si el volumen de transacciones está 
dado, como podría ser el caso de equilibrio de pleno empleo que Locke 
no contempla. Alternativamente, podría alcanzarse una solución deter- 
minada para el volumen de transacciones si el tipo de interés estuviera 
dado, como podría ocurrir con un techo legal al que, como hemos visto, 
Locke se opone taxativamente. Aunque Locke contempla dos excep- 
ciones a esta posición: en primer lugar, se necesita una regla legal o tipo 
de interés establecido para resolver los litigios ante los tribunales en 
casos de «deudas y dominios cuando no lo ha establecido el contrato»; 
y, en segundo lugar, para proteger a «los j jóvenes y aquéllos expuestos a 
la necesidad» contra la «extorsión y opresión» del poder de colusión de 
los traficantes de dinero. Esta protección no debería ser necesaria si el 
dinero estuviera distribuido más uniformemente geográficamente y 
estuviera en «un gran número de fhanos» y «si el dinero pudiera conse- 
guirse al tipo de mercado que es el verdadero tipo». Si hubiera que 
establecer un tipo de interés legal o techo, 


se podría admitir como razonable una propuesta dentro de ciertos límites, de mane- * 
ra que, por un lado, no se coma casi todas las ganancias de los comerciantes y mer- 
caderes desalentando su trabajo, y que, por otro, no sea tan bajo que disuada a los 
hombres de arriesgar su dinero en manos de otros hombres, prefiriendo mantenerlo 
fuera del comercio antes que arriesgarse por tan poco beneficio. Cuando el interés es 
muy alto dificulta la ganancia del comerciante de tal manera que no pedirá presta- 
do; cuando es demasiado bajo impide la ganancia del inversor, de manera que éste 
no dará dinero en préstamo, por lo que de ambas maneras es un obstáculo para el 
comercio®, 


$8 Locke, J., Some Considerations, op. cit., pp. 282-283 [103] [104], [111]. 
f 
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Si tanto el interés como el volumen de transacciones son variables, 
entonces el volumen de transacciones varía directamente con el tipo de 
interés. Este último modelo es el que apoya su conclusión de que si 
techos legales efectivos mantienen el tipo de interés artificialmente 
bajo, el comercio se estancará por la falta de dinero y el resultado será 
el desempleo. 

_ Locke'está de acuerdo en que el bajo tipo de interés es una ventaja 
para el comercio allí donde es posible, como en el caso de Holanda, 
pero el tipo de interés alto no es incompatible con la prosperidad”, 


CONCLUSIONES ' 


He intentado presentar la teoria monetaria de Locke, analizando el 
contexto de descubrimiento en que surgen sus explicaciones. No pare- 
ce arriesgado concluir que Locke dio un impulso considerable a la teo- 
ría monetaria colocándola en la via adecuada en que se ha venido per- 
feccionando. Utilizó la misma metodología que emplearon los escolás- 
ticos españoles del XVI, entendió y supo explicar el significado del tipo 
de interés como el precio del alquiler del dinero, que como cualquier 
otro precio viene determinado por la oferta y demanda, en este caso, 
por la oferta y demanda de fondos prestables. De esta forma, rebatía las 
propuestas mucho menos fundamentadas de reducir por ley el tipo de 
interés. Sin duda la superioridad del análisis de Locke es debido a su 
capacidad para descubrir las relaciones de causalidad. No dudó en afir- 
mar, y parece que la evidencia empírica está de su parte, que el nivel del 
tipo de interés, más bien que la causa, es un efecto y mejor que todo 
eso es una señal que nos informa de la posición relativa de prestamis- 
tas y prestatarios. Locke descubrió otra relación importante que des- 
pués se perfeccionaría a partir de la obra de Cantillon; Me refiero a la 
relación entre el tipo de interés y el tipo de beneficio. 

Su idea clara de la función del dinero, y otra vez la impecable cohe- 
rencia lógica de su razonamiento en relación con los supuestos de par- 
tida explica la firme oposición de John Locke a la devaluación de la 
moneda de plata. Lo mismo que los escolásticos, definía Locke el valor 


Leigh, A. H., of. cit., 212-214, y Locke, J., Some Considerations, pp. 284-285, 288, 
[112-114]. 
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intrínseco de la plata como dinero por su capacidad para operar como 
medio general de cambio. Añade Locke que tal capacidad debe su ori- 
gen al «consenso general», esto es, el común acuerdo para aceptarla 
como tal. Por consiguiente, la plata debe su valor como dinero al «con- 
senso general». Pero la plata es la medida del comercio por su cantidad 
y es la cantidad también la medida de su valor «intrínseco». La acuña- 
ción consiste en imprimir un sello que garantiza que las monedas tie- 
nen determinada cantidad de plata. De ahí que reducir el peso, que 
denominan las autoridades monetarias, sea defraudar a los acreedores 
de la suma de plata que se les adeuda y de la que el Estado ha sido 
garante. 

Por consiguiente, la fuerza de la argumentación contra la devalua- 
ción estriba en el carácter defraudador de la misma y en el peligro de 
erosionar la confianza en la autoridad pública como garante de los 
derechos de propiedad y del cumplimiento de los contratos. 


LECTURAS 


Además de la bibliografía citada a pie de página, parece oportuno realizar algunas 
recomendaciones para aquellos que deseen profundizar en la obra de nuestro autor. 
Existe un número considerable de obras de J. Locke traducidas. La Editora Nacional 
publicó en su día buenas traducciones: Ensayo | sobre el entendimiento humano, Madrid: 
Editora Nacional, 1980, 2 volúmenes; engl mismo año, 1980 aparecieron traducidos, 
también en la Editora Nacional los dos primeros tomos de las obras Completas de John 
Locke. Tanto del Ensayo como de las Obras Completas, la traducción es de María Es- 
meralda García, y la Introducción y notas de Sergio Rábade Ronco. Existe una buena 
edición bilingüe: La Conducta del entendimiento y otros ensayos póstumos, Madrid: Anthro- 
pos, 1992, con introducción, traducción y notas de Ángel M. Lorenzo Rodríguez. De 
Two Treatises of Government existen varias ediciones en español, aunque la mayoría de 
ellas contiene uno solo de los dos tratados, pero al menos existen dos ediciones comple- 
tas: Dos Ensayos sobre el gobierno civil, Madrid: Espasa-Calpe, 1991; el estudio introduc- 
torio es de Joaquín Abellán, y la traducción de Francisco Giménez Gracia. Esta edición 
se ha hecho sobre el texto presentado en la edición crítica de Peter Laslett: Two Treatise 
of Government, A Critical Edition with an Introduction and Apparatus criticus, 
Cambridge, 1960. La edición de Planeta de Agostini de 1996 es de características simi- 
lares. Isabel Ruiz-Gallardón García de la Rasilla ha realizado una edición crítica de John 
Locke, Ensayos Sobre la Ley Natural, Madrid, Universidad Complutense, Facultad de 
Derecho-Centro Ramón Carande, 1998. Está traducida también La Carta sobre la 
Tolerancia, Madrid: Tecnos, 1985, edición a cargo de Pedro Bravo Gala. Existen dos edi- 
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ciones de John Locke, Pensamiento acerca de la educación, Humanitas, 1982; la otra está 
publicada en Akal, 1986. Al menos existen otras dos obras de Locke en español: La 
racionalidad del cristianismo, Madrid: Ediciones Paulinas, 1977, y Examen opinión padre 
Malebranche que vemos todas las cosas en Dios, Madrid: Universidad Complutense, Facul- 
tad de Filosofía, 1994. Por último, acaba de aparecer el libro de Álvaro Pezoa, Política y 
economía en el pensamiento de Jobn Locke, Pamplona: Eunsa, 1998. 

Sin embargo, los que estén interesados por los temas económicos del pensamien- 
to de Locke tendrán que enfrentarse con las ediciones inglesas de sus obras. Existe 
una excelente edición de sus escritos monetarios: John Locke, Locke on Money, 
Oxford: Clarendon Press, 1991. Se trata de una edición variorum realizada por Patrick 
| lyde Kelly, 2 volúmenes. Igualmente es necesario acudir a la edición de Peter Laslett 
de John Locke, Two Treatises of Government, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1960. Es de gran interés también para entender el razonamiento económico de 
Locke, Questions Concerning the Law of Nature, Ithaca and London: Cornell Univer- 
sity Press, 1990. Se trata de una edición bilingúe, latín e inglés, editada y traducida 
por Robert Horwitz, Jenny Strauss Clay and Diskin Clay. 

Por lo que se refiere a monografías sobre Locke, es de gran interés la realizada por 
Karen Iversen Vaughn, John Locke, Economista y Sociólogo, México: Fondo de Cultura, 
1983, esta obra se enfrenta con las ideas económicas de Locke, haciendo especial hin- 
capié en la teoría del valor. En cuanto a la teoría de la propiedad de Locke, al menos 
tres obras son de gran interés: James Tully, 4 Discourse on Property, Jobn Locke and bis 
adversaries, Cambridge: Cambridge University Press, 1980; Richard Tuck, Natural 
rights theories, their origin and development, Cambridge: Cambridge University Press, 
1979. Un enfoque especial lo encontramos en Thomas A. Horne, Property Rights and 
Poverty. Political Arguments in Britain, 1605-1834, Chapel Hill: The University of 
North Carolina Press, 1990. 

Una buena y sencilla introducción a Locke la encontramos en John Dunn, Locke, 
Past Masters, Oxford: Oxford University Press, 1984. 

Para los aspectos relacionados con la Filosofía Política: John Dunn, The Political 
Thought of John Locke, Cambridge: Cambridge University Press, 1969; C. B. Macpher- 
son, La teoría política del individualismo posesivo, Barcelona: Fontanella, 1970. 

Para insertar a John Locke en la historia del pensamiento político: Quentin 
Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge; Cambridge 
University Press, 1978, 2 volúmenes; John W. Yolton, fohn Locke and the Way of Ideas, 
Oxford: Clarendon Press, 1959. 

Para el estudio del pensamiento económico de John Locke existen algunos ar- 
ticulos de gran interés publicados en revistas especializadas : 


DoLFsma, W. (1997): «The Social Construction of value: Value theories and John 
Locke's framework of qualities», The European Journal of the History of Economic 
Thought, 4:3. 

LeicH, A. H. (1974): «John Locke and the quantity theory of money», History of 
Political Economy, 6. 

VAUGHN, K. L (1978): «John Locke and the Labor Theory of value», Journal of 
Liberation Studies, vol. 2, nam. 4. 
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WEYMARK, J. A. (1980): «Money and Locke's theory of property», History of Political 
Economy, 12:2. 


Finalmente, los interesados en la obra de Locke encontrarán una excelente ayuda 
en John Locke: Critical Assessments, Richard Ashcraft ed., Londres: Routledge, 1991. 
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Some Confiderations 
OF THE 


CONSEQUENCES 
OF THE 


Lowering of Intereft, 
AND 


Raifing the Value 
OF 
MONEY. 


In a Letter to a Member of Parliament. 


i 
LONDON, 
Printed for Awnfbam and Joh» | 
Churchill, at the Black-Swan in 
Pater-Nofter-Row. 1692. 


ee a ttt ne a a e } 


ALGUNAS CONSIDERACIONES 
SOBRE LAS CONSECUENCIAS 
DE LA REDUCCION DEL TIPO 

DE INTERES Y LA SUBIDA 
DEL VALOR DEL DINERO 


Sir, 


ESTAS nociones concernientes a la acuñación, que como sabéis 
fueron escritas en su mayor parte hace más de doce meses, igual que 
hace muchos años escribí aquellas referentes al interés, las pongo nue- 
vamente en vuestras manos junto con la libertad (porque así lo deseáis) 
de comunicarlas tan ampliamente como os plazca. Si después de revi- 
sarlas, continuáis teniendo una opinión favorable de ellas, y sólo su 
publicación habrá de dejaros satisfecho, deseo recordaros que respon- 
deréis ante el mundo por su estilo, que es aquel utilizado por un hom- 
bre para escribir despreocupadamente a un amigo, cuando busca la ver- 
dad y no el lenguaje florido, y se concentra sólo en decir lo que es 
correcto y en ser comprendido. Después de que los vierais el año pasa- 
do, me he encontrado con nuevas objeciones escritas que he intentado 
despejar, y en particular he tenido en cuenta una publicación titulada 
Comentarios sobre un escrito entregado a los Lores, etc. Porque como 
es natural suponer, el defensor de una causa no omite nada que pueda 
decirse en su favor. A esto debo agregar aquí, que acabo de recibir 
información desde Holanda acerca de que los Estados, al verse perju- 
dicados por la enorme acuñación de su dinero básico (chelines) fabri- 
cados a partir de sus propios ducados y de otra plata fundida más fina, 
han cesado toda acuñación de monedas que no sean de plata fina, has- 
ta tanto se establezca un nuevo patrón monetario para su casa de mo- 
neda. 

Sé que el amor sincero y la preocupación que tenéis por vuestro país 
os hace buscar constantemente diferentes maneras de servirle, y no 
permitirá que paséis por alto cualquier cosa que consideréis que pueda 
ser de alguna utilidad, aunque os sea ofrecida por el talento más mez- 
quino, ya que de otra manera no me hubieseis puesto a revisar mis vie- 
jos escritos referentes a la rebaja del interés al 4 por 100, guardados y 
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olvidados hace ya tiempo. Después de examinarlos nuevamente, obser- 
vo que mis opiniones no difieren de aquellas que tenía hace casi vein- 
te años. Tienen para mí la misma apariencia de verdad, ya que si no 
fuese así no me arriesgaría a presentarlas ante vos. Si mis nociones son 
erróneas, mi intención, de eso estoy seguro, es buena y cualquiera que 
sea mi fallo, al menos os haré ver con qué obediencia soy, 


Sir, 
Vuestro más humilde servidor. 


7 de noviembre de 1691. 


Sir, 


Me concierne tan poco el pago o el recibo del interés, que si no 
estuviera más en peligro de equivocarme por ignorancia o incapacidad 
que de ser parcial debido al propio interés e inclinación, podría tener la 
esperanza de haceros un relato claro y muy preciso de las consecuencias 
de una ley que estableciera la rebaja del interés al 4 por 100. Pero, como 
os place solicitar mi opinión, ciertamente intentaré exponer esta cues- 
tión del interés lo mejor que pueda. 

Lo primero a considerar, es si el precio del alquiler del dinero puede 
ser regulado por ley. Y creo que a esto uno puede responder, hablando 
en términos generales, que es evidente que no. Así como es imposible 
dictar una ley que impida a un hombre transferir su dinero o propie- 
dad a quien quiera, también será imposible, mediante un artificio legal, 
impedir que los hombres, conocedores del poder que ostentan sobre 
sus propios bienes y de la manera en que éstos pueden ser transmitidos 
a otras personas, adquieran dinero prestado al tipo que sus necesidades 
le obliguen a aceptar. Porque debe recordarse que ninguna persona pide 
dinero prestado o paga interés por el mero placer de hacerlo. Es la 
carencia de dinero lo que lleva al hombre a la incomodidad y al coste 
de pedir prestado, y todos lo recibirán en proporción a esta carencia, no 
importa el precio que tengan que pagar. Y creo que los más hábiles 
siempre se las ingeniarán para evadir la prohibición de vuestra ley y evi- 
tar sus sanciones, no importa lo que hagáis. ¿Cuáles serán entonces las 
consecuencias inevitables de dicha ley? 


1. Hará que la dificultad de pedir prestado y de prestar sea mucho 
mayor y, por lo tanto, el comercio (fundamento de la riqueza) se verá 
obstaculizado. 

2. Perjudicará fundamentalmente a aquellos que más necesitan 
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asistencia y ayuda; me refiero a viudas y huérfanos y a otras personas 
poco instruidas en las artes y en las manipulaciones de hombres más 
hábiles; aquellos cuyos patrimonios están constituidos por dinero y que 
seguramente no podrán obtener más beneficio de su dinero que aquel 
interés que escasamente permite la ley, especialmente los huérfanos. 
3. Incrementará enormemente la ganancia de los banqueros y 
prestamistas y de otros expertos agentes de comercio, quienes hábiles 
en el arte de prestar dinero conforme a su valor natural y verdadero, al 
que siempre ascenderá el interés conforme al estado actual del comer- 
cio, del dinero y de las deudas, infaliblemente obtendrán el verdadero 
valor del interés, por encima del legal. Como los hombres consideran 
conveniente colocar su dinero en manos de aquellos de quienes están 
seguros de poder recuperarlo fácilmente, previo aviso, los ignorantes y 
perezosos serán los primeros en depositarlo en manos de esos hombres, 
que se sabe están deseando recibirlo y de quienes pueden recuperar 
todo o parte cuando surja una necesidad repentina que así lo requiera. 
4, Me temo que una de las consecuencias posibles de dicha ley sea 
que probablemente origine mucho perjurio en la nación; delito que los 
legisladores intentan prevenir con más cuidado que ningún otro, no 
sólo mediante penas que se aplican al falso testimonio evidente y pro- 
bado, sino evitando y disminuyendo al máximo la tentación de caer en 
él. Porque cuando esta tentación es intensa (como en el caso de los 
hombres que juran en su propio beneficio) el temor a la sanción tendrá 
poco efecto restrictivo, sobre todo si el delito es difícil de probar. Es de 
suponer que todo esto sucederá en este caso, en el que para evadir la 
norma y el rigor de la ley se pueden encontrar formas de recibir dine- 
ro esgrimiendo otros pretextos que no sean el interés, y existirán socie- 
dades secretas y pactos entre la gente para dañar a terceros, de los que | 
aunque se sospeche, jamás se les podrá probar nada, a menos que con- 
fiesen. He oído a personas muy sensatas y observadoras protestar con- 
tra el peligro que corren las vidas y las propiedades de los hombres, 
debido a la frecuencia y a la costumbre del perjurio entre nosotros. La 
confianza y la verdad, especialmente en las ocasiones que se da fe de 
ellas bajo solemne invocación al cielo mediante el juramento, constitu- 
yen el gran vínculo de unión de la sociedad: es propio del buen juicio 
de los magistrados respaldarlo cuidadosamente y hacer lo posible para 
que sea reconocido como sagrado y digno de reverencia en la mente de 
la gente. Pero si alguna vez la frecuencia de los juramentos los hace 
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aparecer como formalidades de la ley, o si la costumbre de deformar la 
verdad (a la que es probable que tiendan los hombres que prestan jura- 
mento en sus propios casos) hace que el hombre se incline hacia el per- 
jurio, y si la culpa junto con la tentación hacen que se extienda amplia- 
mente, poniéndolo casi de moda en algunos casos, será imposible que 
la sociedad subsista (si se disuelven estos vínculos de unión), y todo se 
romperá en pedazos y reinará la confusión. Por lo que se ha podido 
observar en situaciones de este tipo, creo que hay razones para sospe- 
char que el prestar juramento en los propios casos puede llevar a los 
hombres, en diferentes grados, a tener tan poco respeto por esos jura- 
mentos como el que tienen por su palabra corriente; los patrones de los 
barcos son hombres generalmente trabajadores y serios, y debido a su 
número y rango puede pensarse que son tan honestos como cualquier 
otra clase de hombres; sin embargo, basándome en la conversación que 
he mantenido con mercaderes en otros países, compruebo que en esos 
lugares creen que ellos se toman una gran libertad en lo que se refiere 
a sus declaraciones de aduana, hasta tal punto, que recuerdo que una 
vez me contaron, en una ciudad de comerciantes del otro lado del mar, 
acerca de un patrón de buque, considerado allí como justo y serio, que 
no podía evitar decir que Dios no permita que una falsa Declaración 
de aduana sea pecado. Al decir esto no pretendo reflexionar sobre una 
clase de hombres que considero tan incorruptible como cualquier otra 
y de quienes estoy seguro que en Inglaterra son apreciados y estimados 
como los más trabajadores y beneficiosos de sus súbditos. Pero no 
podía evitar dar este ejemplo de lo peligrosa que es la tentación, cuan- 
do se tiene por costumbre hacer declarar a los hombres bajo juramen- 
to en asuntos en los que pueden tener algún interés personal. Y siem- 
pre merecerá la pena el cuidado y la consideración que pongan los 
legisladores en mantener la idea en la mente de la gente de que un jura- 
mento es importante y sagrado, como debe ser, lo que no puede hacer- 
se cuando la frecuencia de juramentos, sesgados por el interés personal, 
ha dado lugar a que estos sean tomados con negligencia, y cuando la 
moda (que rara vez está en contra) aprueba el beneficio que se pueda 
obtener de él. 


Cuando consideramos lo difícil que es fijar el precio del vino o de 


las sedas u otras mercancías innecesarias, y lo imposible que resulta fijar 
un precio para los víveres en tiempos de hambruna, tal vez quede claro 
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que la ley no puede impedir que los hombres reciban más interés del 
que fijéis (puesto que sólo la falta de dinero regula su precio). Como el 
dinero es una mercancía de uso general, tan necesaria para el comercio, 
como la comida para vivir, todos deben obtenerlo al precio que les sea 
posible, e inevitablemente tendrán que pagar más caro cuando sea 
escaso, y las deudas tanto como el comercio han puesto de moda el 
préstamo. Los banqueros son un claro ejemplo de ello: desde que hace 
unos años la escasez de dinero ha hecho que en Inglaterra éste valga en 
realidad más de un 6 por 100, la mayoría de aquellos que no tuvieron 
la habilidad de prestarlo a más del 6 por 100 y se mantuvieron a salvo 
de la sanción de la ley, lo pusieron en manos de los banqueros, donde 
estaba disponible en cuanto lo solicitasen, en el caso de que tuvieran la 
oportunidad de obtener un mayor beneficio. Así, el tipo que fijéis no 
beneficia a ninguno de los prestamistas y a muy pocos de los prestata- 
rios, quienes, si se deja libre al dinero, están dispuestos a pagar aquel 
precio que pueda soportar su mercancía, por lo que la ganancia es sólo 
para el banquero. Y si rebajarais el interés al 4 por 100, el comerciante 
o el intermediario que pide dinero prestado no lo obtendría ni un ápice 
más barato de lo que lo consigue en este momento, sino que probable- 
mente se producirían los dos efectos negativos siguientes. Primero, que 
pagaría más y, segundo, que habría menos dinero en el país para el fun- 
cionamiento del comercio. Porque si los banqueros pagasen como 
máximo un 4 por 100 y recibiesen del 6 al 10 por 100 o más, a ese tipo 
de interés tan bajo es posible que se conformasen con conservar inmo- 
vilizado más dinero que ahora; cuando el interés es más alto: esto sig- 
nifica que habría menos dinero circulando en el mercado, o sea, una 
escasez mucho mayor, que lo haría subir con respecto al prestatario 
debido a ese Monopolio. Y sólo se sabrá qué parte de nuestras rique- 
zas irá a parar a sus manos, gracias a su habilidad y manipulación y a la 
pereza y falta de habilidad de otros, cuando se conozcan las grandes 
sumas de dinero que adeudan, en el momento del cierre del tesoro 
público. Y aunque sea cierto, es casi imposible de creer que un orfebre 
particular de Londres, en virtud de su sola garantía (que generalmen- 
te es una nota de uno de sus sirvientes), pueda obtener un crédito de 
más de ciento diez mil libras de una vez. Supongo que las mismas razo- 
nes son las que mantendrán en movimiento el mismo comercio: y una 
vez que por ley hayáis rebajado el interés hasta ese tipo, nadie podrá 
obtener del banquero más de un 4 por 100, a pesar de que aquellos que 
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tienen necesidad de pedir dinero prestado para emplearlo en el comer- 
cio, no lo conseguirán, tal como sucede ahora, por menos del cinco o 
seis o, como algunos lo pagan, del siete u ocho. Y si en ese momento 
en que la ley permitía a los hombres sacar más beneficio de su dinero, 
los banqueros tenían una gran cantidad del efectivo de la nación en sus 
manos, ¿quién puede pensar que el dinero no se dirigirá ahora aún más 
hacia los banqueros de Lombard-street, a causa de esta ley? Habiendo 
tantos que ahora lo prestan a los banqueros al 4 o 5 por 100, pero que 
no lo prestarán a otros al seis. Por lo tanto, si el interés legal se mantu- 
viera bastante cerca del natural (por interés natural me refiero a aquel 
precio del dinero al que su actual escasez lo hace ascender naturalmen- 
te, sobre una distribución equitativa del mismo) tal vez haría bajar el 
precio del dinero para el prestatario e indudablemente lo distribuiría 
mejor, con el correspondiente beneficio para el comercio del país, por- 
que entonces los hombres autorizados por ley a obtener casi el total del 
interés natural no se sentirían tentados a llevarlo a Londres para 
ponerlo en manos de los banqueros, sino que lo prestarían a sus veci- 
nos del país, lo que resultaría conveniente para el comercio. Pero si 
rebajáis la tasa de interés, el prestamista, a quien interesa mantener alto 
el precio del dinero, preferirá prestarlo al banquero al interés legal, 
antes que al comerciante o al caballero, quien, cuando se transgreda la 
ley, puede estar seguro de que pagará el total del interés natural o más, 
debido al monopolio del banquero y al riesgo de transgredir la ley. 
Mientras que si el interés natural fuese, por ejemplo, del 7 por 100 y el 
legal del 6, primero, el propietario no se arriesgaría a ser sancionado 
por la ley a cambio de ganar uno en siete, si esto es lo máximo que su 
dinero puede dar, ni el banquero se arriesgará a tomar prestado, cuan- 
do sus ganancias sean de sólo el 1 por 100, ni el inversor se lo prestará 
cuando pueda sacar legalmente más beneficio en casa. Todo el peligro 
radica en que vuestro comercio ha de sufrir, si vuestra tardanza en 
actuar ha hecho que el interés natural sea tan alto que vuestro comer- 
ciante no pueda vivir de su trabajo y que vuestros vecinos ricos os com- 
pren a un precio tan bajo que el rendimiento que obtengáis no alcance 
para pagar el interés y para proporcionar el sustento. No hay manera de 
recuperarse de esto, salvo mediante una frugalidad y laboriosidad gene- 
ral, o siendo amos del comercio de alguna mercancía que el mundo 
deba conseguir de vos a vuestro precio, porque no puede ser obtenida 
en otro sitio. 
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Creo que el interés natural del dinero sube por dos causas: primera, 
cuando el dinero de un país es poco en relación con las deudas que los 
habitantes tienen entre sí. Supongamos que fueran suficientes diez mil 
libras para dirigir el comercio de Bermudas y que los diez primeros 
colonos hubieran llevado allí más de veinte mil libras, que prestaron a 
los diversos comerciantes y habitantes del país, y que éstos, al vivir por 
encima de sus ingresos, gastaron diez mil libras de ese dinero, que salió 
de la isla. Es evidente que si todos los acreedores exigieran su dinero al 
mismo tiempo, habría una gran escasez de dinero, cuando aquel dine- 
ro que se emplea en el comercio fuera sustraído de las manos de los 
comerciantes para pagar las deudas; porque si no, la falta de dinero de 
los deudores los haría quedar al descubierto ante sus acreedores y, por 
lo tanto, el interés sería alto. Pero como raramente sucede que todos o 
la mayoría de los acreedores solicitan su dinero al mismo tiempo, salvo 
que corra un gran peligro general, se experimenta en menor medida y 
menos frecuentemente que la otra causa de subida del interés, a menos 
que las deudas de la gente hayan crecido en mayor proporción, porque 
entonces eso genera más prestatarios que prestamistas y hace que el 
dinero sea escaso y, en consecuencia, que el interés sea alto. Segunda, 
lo que sube constantemente el interés natural del dinero es que éste sea 
poco en relación con el comercio de un país. Porque en el comercio 
todos piden dinero prestado en la medida en que les hace falta, y esta 
desproporción siempre se siente. Porque si los ingleses adeudaran un 
total de un millón y hubiera un millón de dinero en Inglaterra, el dine- 
ro sería suficientemente proporcional a las deudas, pero si fuesen nece- 
sarios dos millones para el funcionamiento del comercio, habría una 
carencia de un millón y el precio del dinero subiría, como el de cual- 
quier otra mercancía en el mercado, cuando la mercancía no alcanza 
para la mitad de los clientes y hay dos compradores por vendedor. 

Por lo tanto, no tiene sentido hacer un esfuerzo por reducir la tasa 
de interés mediante una ley, de la misma manera que no podéis racio- 
nalmente tener la esperanza de establecer un precio fijo para el alqui- 
ler de casas o de barcos o de dinero. Aquel que prefiere obtener un 
buque antes que perder su mercado no se ajustará al precio de merca- 
do, sino que encontrará maneras de conseguirlo, sin riesgos para el pro- 
pietario, aunque el precio estuviera limitado por una ley; y aquel al que 
le hace falta dinero, antes que perder su viaje o su comercio, pagará por 
él el interés natural y echará mano de aquella forma de transmisión que 
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deje al prestamista fuera del alcance de la ley. Por lo que vuestra ley ser- 
virá, en el mejor de los casos, únicamente para incrementar las artes del 
préstamo, pero no disminuirá en absoluto la carga del prestatario: 
quien seguramente con más dificultad, y teniendo que buscar más lejos, 
pagará más por su dinero, a menos que pretendáis que sea aplicable 
sólo sobre hipotecas y contratos acordados con anterioridad y que (lo 
que debe no darse por supuesto) por una ley, post factum, invalidéis 
negocios celebrados legalmente y deis a Ricardo lo que se le debe a 
Pedro, por ninguna otra razón salvo que uno era el prestatario y el otro 
el prestamista. 

Pero vamos a suponer que la ley alcanzara el propósito de los que la 
promueven y que fuera concebida de tal manera que forzara el precio 
natural del dinero, e impidiera que nadie lo prestara a un interés más 
alto que un 4 por 100, lo que es evidente que no se puede hacer. 
Veamos cuáles serían las consecuencias de ello. 


1. Será una pérdida para viudas, huérfanos y todos aquellos que 
tienen sus bienes en dinero, equivalente a un tercio de sus patrimonios, 
lo que será muy duro de sobrellevar para una gran cantidad de gente; y 
los representantes de la nación deben considerar cautelosamente si han 
de empobrecer con semejante golpe a una gran parte inocente de la 
gente que, al tener su patrimonio en dinero, tienen derecho a sacar 
tanto provecho de él como éste valga (porque más no pueden) de la 
misma manera que el propietario debe arrendar su tierra por lo que ésta 
rinde. Para hombres con pocos recursos, un tercio de sus patrimonios, 
sin que hayan cometido ningún delito u ofensa, parece demasiado. 

2. Así como será una pérdida y un perjuicio considerables para el 
que tiene su patrimonio en dinero, tampoco redundará en beneficio 
para el Reino. Porque mientras no se paralice el comercio, ni se obsta- 
culice la exportación de nuestras mercancías y productos, al Reino no 
le importa quién de nosotros gana o pierde: sólo la caridad nos enseña 
que aquellos que son menos capaces de cuidar de sí mismos deben ser 
especialmente protegidos por la ley. 

3. Será beneficioso para el comerciante que pide dinero prestado. 
Porque si toma prestado al 4 por 100 y sus ganancias alcanzan el 12 por 
100, obtendrá un 8 por 100 y el prestamista un cuatro, mientras que 
ahora dividen el beneficio en partes iguales al 6 por 100. Pero en vues- 
tro comercio, el Reino ni gana ni pierde con esto, suponiendo que el 
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comerciante y el prestamista sean ambos ingleses: como he dicho, sólo 
transferirá una tercera parte del patrimonio del inversor, que no tiene 
otra cosa de qué vivir, al bolsillo del comerciante y esto sin ningún 
mérito por parte de uno y sin transgresión por parte del otro. Los inte- 
reses de los particulares no deben ser descuidados de esta manera, ni 
deben ser sacrificados por nada salvo por un interés público manifies- 
to. Pero en este caso sería justamente al contrario. Esta pérdida para el 
inversor constituirá un perjuicio para el comercio porque, al existir 
semejante desproporción entre la ganancia y el riesgo, desalentará el 
préstamo, como veremos más adelante, cuando consideremos las con- 
secuencias de fomentar el préstamo para evitar que el dinero de la 
nación permanezca inmóvil y de esa manera perjudique al comercio. 

4. Dificultará el comercio. Porque al ser necesario un cierto volu- 
men de dinero para llevar adelante determinado comercio, si una can- 
tidad de dinero permanece inmóvil, disminuye el comercio en igual 
medida. Por lo tanto, no puede sino esperarse, que cuando el riesgo sea 
grande y las ganancias pocas (como sucede con los préstamos en 
Inglaterra a bajo interés) muchos elegirán acumular su dinero antes que 
arriesgarse a enviarlo al extranjero bajo dichas condiciones. Esto cons- 
tituirá una pérdida para el Reino y esta pérdida debe prevenirse espe- 
cialmente en Inglaterra, porque como no tenemos minas, ni ninguna 
otra manera de obtener o de mantener riquezas entre nosotros salvo 
mediante el comercio, en la misma medida en que se pierde nuestro 
comercio, así deben salir necesariamente nuestras riquezas, y la desi- 
gualdad de la balanza comercial entre nosotros y nuestros vecinos, ine- 
vitablemente se llevará nuestro dinero afuera y pronto nos dejará 
pobres y vulnerables. Porque si bien el oro y la plata están al servicio de 
pocos, dominan todas las comodidades de la vida y, por lo tanto, la 
riqueza consiste en la abundancia de ellos. 


Todo el mundo sabe que sólo las minas suministran el oro y la plata; 
sin embargo, se observa que la mayoría de los países que las tienen, por- 
que se las brinda la naturaleza, son pobres. La extracción y el refina- 
miento de estos metales ocupan la mano de obra y malgastan una gran 
cantidad de personas. Por esta razón, es acertada la política de los chi- 
nos que no permiten que las minas que tienen sean trabajadas. Si con- 
sideramos las cosas correctamente, ni el oro ni la plata extraídas de la 
mina nos enriquecen en la misma medida en que lo hace el comercio. 
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Aquel que quiera dar preponderancia al platillo más ligero de la balan- 
za con respecto al otro, no lo hará más rápido añadiendo un nuevo peso 
al más vacío, sino sacando al más pesado lo que agregará al más ligero, 
de esta manera será suficiente con la mitad. La riqueza no consiste en 
tener más oro y plata, sino en tener más con relación al resto del mundo 
o a nuestros vecinos, en virtud de lo cual estamos en condiciones de 
procurarnos una mayor abundancia de comodidades para la vida de la 
que pueden alcanzar los Reinos y Estados vecinos, que al compartir el 
oro y la plata del mundo en una menor proporción, carecen de los 
medios que brindan la abundancia y el poder y, por lo tanto, son más 
pobres. Tampoco serían ni un ápice más ricos, si en virtud del descu- 
brimiento de nuevas minas, la cantidad de oro y de plata en el mundo 
alcanzara el doble de lo que hay actualmente, aunque sus participacio- 
nes se duplicasen. Cuando hablo de oro y plata en el mundo, no me 
refiero al que yace oculto en la tierra, sino a aquel que ya está fuera de 
la mina en las manos y posesiones de los hombres. Este, si lo pensamos 
bien, constituiría un estímulo para el comercio, que es la vía más segu- 
ra y corta para llegar a la riqueza, cuando se administra con habilidad 
y trabajo. 

Hay solamente dos maneras de enriquecerse en un país que no tiene 
minas, mediante la conquista o bien a través del comercio. Mediante la 
primera los romanos se hicieron amos de las riquezas del mundo, pero 
pienso que, en nuestras actuales circunstancias, nadie es suficientemen- 
te vanidoso como para alimentar el pensamiento de que vayamos a 
cosechar las riquezas del mundo con nuestras espadas haciendo que el 
botín y el tributo de las naciones vencidas constituyan los fondos para 
hacer frente a los gastos del gobierno, con un sobrante para las necesi- 
dades y para el igualmente ansiado lujo y la elegante vanidad de la 
gente. 

Por lo tanto, el comercio es la única vía que nos queda para obtener 
la riqueza o la subsistencia, porque es la que se ajusta naturalmente a 
nosotros, debido a las ventajas de nuestra situación y a la diligencia e 
inclinación de nuestras gentes, osadas y hábiles en el mar: por este 
motivo se ha mantenido la nación de Inglaterra hasta ahora, y el 
comercio, funcionando casi por sí mismo y con ayuda de las ventajas ya 
mencionadas, nos trajo la abundancia y la riqueza, y siempre ha colo- 
cado a este Reino en un nivel igual o superior a cualquiera de nuestros 
vecinos. Y sin duda hubiera continuado siendo así sin ninguna dificul- 
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tad, si como consecuencia del perfeccionamiento de la navegación los 
intereses más amplios y mejor entendidos del comercio no nos hubie- 
ran erigido muchos rivales, y si las sorprendentes políticas de algunos 
nuevos Reinos no hubieran permitido la entrada al mar de otros com- 
petidores nuestros, que harán todo lo posible por tomar para sí cual- 
quier parte de nuestro comercio que, por nuestra mala administración 
o falta de dinero, se nos escape de las manos, y, una vez que se nos haya 
perdido, será tarde para tener la esperanza de recuperarla mediante un 
celo extemporáneo. Porque las corrientes del comercio, como las de las 
aguas, se transforman en canales, de los cuales después es difícil des- 
viarse, como ríos que han ido desgastando profundamente sus lechos 
dentro de sus márgenes. 

En consecuencia, el comercio es necesario para la producción de 
riquezas, y el dinero es necesario para el funcionamiento del comercio. 
Por esta razón, es fundamental ocuparse de ellos y cuidarlos. Porque si 
esto se descuida, nos empeñaremos vanamente en prevenir nuestras 
carencias mediante artificios llevados a cabo entre nosotros, removien- 
do el poco dinero que tengamos de unas manos a otras; y la decaden- 
cia del comercio rápidamente agotará todo lo que quede y entonces el 
hombre de campo, que piensa que por la caída del interés subirá el 
valor de su tierra, se dará cuenta de que se ha equivocado cruelmente 
cuando el dinero se haya ido (lo que sucederá si nuestro comercio no 
se mantiene) y no consiga un granjero que le arriende su tierra, ni un 
comprador que se la compre. Por cansiguiente, cualquier cosa que obs- 
taculice el préstamo de dinero, perjudica al comercio y así la reducción 
del dinero al 4 por 100, que disuadirá a los hombres de dar dinero en 
préstamo, será una pérdida para el Reino, al detener en gran medida la 
corriente de dinero que mueve las ruedas del comercio. Pero todo esto 
se basa en la suposición de que el prestamista y el prestatario sean 
ambos ingleses. 

Si el prestamista fuera extranjero, mediante la rebaja del interés del 
seis al cuatro, traéis al Reino una tercera parte del interés que pagamos 
anualmente a los extranjeros: lo que algunos creen que es una cantidad 
considerable. Pero entonces, al bajar el interés al 4 por 100, es proba- 
ble que suceda alguna de estas cosas. Que bajéis el precio de vuestras 
mercancías nacionales o que disminuya vuestro comercio, porque, de 
otra manera, no impediréis el interés alto, como era vuestra intención. 
Porque si bajáis vuestro interés, significa que os falta dinero para vues- 
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tro comercio, porque si no no lo haríais. Si no lo rebajáis, no hay nece- 
sidad de impedir la solicitud de préstamos a vuestros vecinos a una tasa 
más alta. Porque ningún país pide prestado a sus vecinos si no es por la 
necesidad de tener dinero para el comercio. Nadie pedirá dinero pres- 
tado a un extranjero para dejarlo inmovilizado. Y si de verdad os falta 
dinero, la necesidad hará que pidáis prestado donde podáis y a las tasas 
que fije vuestra necesidad, no vuestra ley; porque, de otra manera, la 
escasez de dinero dificultará la compra y la exportación de los comer- 
ciantes y la manufacturación de los artesanos. Ahora el Reino gana o 
pierde por esto (porque no hay duda de que el comerciante siempre 
gana con el interés bajo) sólo proporcionalmente (suponiendo que el 
consumo de mercancías extranjeras continúe siendo el mismo) en la 
medida en que el pago del interés a los extranjeros se lleve fuera más o 
menos cantidad de nuestro dinero y la necesidad de dinero y la deten- 
ción de nuestro comercio nos impida traerlo, dificultando nuestras 
ganancias, lo que sólo pueden calcular aquellos que saben cuanto dine- 
ro pedimos en préstamo a los extranjeros y a qué tipo y también qué 
beneficio en comercio obtenemos de ese dinero. 

Es verdad que pedir dinero en préstamo a interés a los extranjeros 
se lleva algo de nuestras ganancias; sin embargo, una vez que examine- 
mos el asunto, nos daremos cuenta que nuestro enriquecimiento o 
empobrecimiento no depende en absoluto de pedir o no prestado a 
interés, sino exclusivamente de que nuestra importación sea mayor o 
menor que nuestra exportación de bienes consumibles. Supongamos 
que dos millones de dinero mueven el comercio de Inglaterra y que 
tenemos suficiente dinero propio para ello; si consumimos nuestros 
propios bienes y productos y las mercancías extranjeras que compramos 
con ese dinero alcanzan el millón, mientras que el otro millón no se 
consume para nada y nos da una ganancia del 10 por 100 por año, 
entonces seremos cien mil libras más ricos cada año y nuestras existen- 
cias se verán incrementadas en igual medida; pero si importamos más 
bienes consumibles de los que exportamos, nuestro dinero debe salir 
para pagar por ellos y entonces nos empobreceremos. Supongamos 
ahora que una mala economía ha reducido nuestras existencias a un 
millón, y pedimos prestado el otro millón (lo que debemos hacer sino 
queremos perder la mitad de nuestro comercio) al 6 por 100. Si consu- 
mimos la mitad y aún ganamos un 10 por 100 por año proveniente del 
otro millón, el Reino obtiene cuarenta mil libras por año a pesar de que 
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paga sesenta mil libras por año de interés. De manera que si el benefi- 
cio del comerciante es mayor que su interés (lo que es seguro que sea 
así porque de otra forma no comerciaría) y todo lo que se comercia 
sobre la base de dinero prestado es equivalente al sobrante de nuestras 
exportaciones con respecto a nuestras importaciones, el Reino recibe 
por estos préstamos una cantidad equivalente a lo que el comerciante 
gana por encima de su interés, Pero si pedimos prestado sólo para hacer 
frente a nuestros gastos, nos empobrecemos doblemente porque paga- 
mos dinero por la mercancía que consumimos y por el interés de ese 
dinero; mientras que el comerciante gana haciendo que sus beneficios 
sean mayores que el interés que paga. Asi, pedir préstamos alos extran- 
jeros no hace, de por sí, que el Reino sea más rico o más pobre, ya que 
puede lograr ambas cosas; pero gastar más de lo que lo que puedan 
pagar nuestros frutos o manufacturas, trae la pobreza, y la pobreza trae 
el préstamo. 

El dinero, como elemento necesario para el comercio, puede ser 
considerado desde dos puntos de vista. Primero, como en las manos de 
quien paga al trabajador y al propietario de tierras (ya que su movi- 
miento termina allí y si pasa a través de otras manos serán sólo las de 
un agente de comercio o intermediario) y si a este hombre le falta dine- 
ro (por ejemplo, al fabricante de ropa) la manufacturación no se reali- 
za y, por lo tanto, el comercio cesa y se pierde. O, segundo, el dinero 
puede ser considerado como en las manos del consumidor, en cuyo 
concepto incluyo aquí al comerciante que compra mercancías manu- 
facturadas para exportarlas; y si éste carece de dinero, el valor de la 
mercancía fabricada disminuye y, por lo tanto, el Reino pierde junto 
con la bajada del precio. Por lo tanto, si se rebaja el interés y no podéis 
obligar a los extranjeros a aceptar vuestras condiciones, entonces los 
efectos negativos recaerán solamente sobre vuestros propietarios de tie- 
rras y artesanos: si los extranjeros pueden ser forzados por vuestra ley a 
prestaros dinero solamente a vuestra propia tasa de interés, o no pres- 
taros para nada, ¿no será más probable que prefieran llevárselo a casa y 
tenerlo seguro en su propio país al 4 por 100 que afuera, en un país en 
decadencia? Su sobrante de dinero tampoco les hará prestaros dinero 
bajo vuestras condiciones, porque cuando la falta de dinero de vuestros 
comerciantes haya bajado los precios de vuestro mercado, para un 
holandés será más provechoso comprar vuestras mercancías, que pres- 
tar su dinero al 4 por 100 a un comerciante inglés para que comercie 
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con él. Tampoco el Decreto sobre Navegación impedirá que vengan, 
obligándoles a venir vacíos, puesto que ya hay quienes piensan que 
muchos de los que se hacen pasar por comerciantes ingleses son en rea- 
lidad elementos holandeses que comercian para otros utilizando su 
propio nombre. En consecuencia, el Reino perderá en virtud de esta 
bajada del interés, si ésta hace que los extranjeros retiren su dinero y si 
impide a vuestra gente prestar su dinero cuando el comercio tenga 
necesidad de él. 

En un tratado escrito a propósito de la rebaja del interés, encontré 
la siguiente respuesta a este argumento de que los extranjeros se llevan 
su dinero en perjuicio de nuestro comercio: el dinero de los extranje- 
ros no se trae al país en moneda efectiva o lingote sino en bienes o en 
letras de cambio, y cuando se paga debe devolverse en bienes o letras 
de cambio y de esta manera no habrá menos dinero en el país. No 
puedo sino sorprenderme de ver que un hombre, abocado a la tarea de 
escribir sobre el dinero y el interés, hable tan obviamente al margen de 
la cuestión con respecto al comercio. El dinero de los extranjeros, dice, 
no es traído al país en moneda o lingote sino en bienes o letras de cam- 
bio. Entonces, ¿cómo obtenemos lingote o dinero? Porque, hasta 
donde yo sé, el oro no crece en nuestro país y la plata lo hace en tan 
poca medida, que ni una centésima milésima parte de la plata que 
tenemos ahora en Inglaterra ha sido extraída de una mina de esta isla. 
Si lo que quiere decir es que el inversor en Holanda, que pone su dine- 
ro a interés aquí, no lo ha enviado hasta aquí en lingote o en metálico, 
esto puede ser verdadero o falso, pero, de la manera que sea, no sirve al 
propósito de ese autor. Porque si pagase con su dinero a un comer- 
ciante vecino, y para ello tomase sus letras aquí en Inglaterra, es lo 
mismo que si hubiera enviado ese dinero, puesto que hace que el 
comerciante deje en Inglaterra el dinero que él le debe y que de otra 
manera se llevaría fuera. Dice el autor que no puede llevárselo afuera 
porque cuando se lo paga debe devolvérselo en bienes o en letras de 
cambio. Nuestra ley establece que el dinero no debe ser pagado ni 
exportado en efectivo, pero ésta es una ley que intenta poner obstácu- 
los al curso natural de las cosas y que no sirve para nada. Porque si no 
exportamos bienes por los cuales se les deba dinero en Holanda a nues- 
tros comerciantes ¿cómo se va a pagar con letras de cambio? Y en 
cuanto a los bienes, el valor de cien libras en bienes no puede pagar de 
ninguna manera doscientas libras en dinero. Como observo que esto 
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hace que los hombres se equivoquen con respecto al comercio, merece 
la pena aclararlo aún más. 

Supongamos que Inglaterra cuenta con la población que tiene en 
este momento, y que sus productos de lana están en el mismo estado y 
grado de perfección que en el presente y que nosotros, no teniendo 
nada de dinero, comerciamos con nuestros productos de lana por valor 
de doscientas mil libras por año con España, donde en realidad hay un 
millón en dinero: más aún, supongamos que traemos anualmente desde 
España una cantidad de aceite, vino y fruta por valor de cien mil libras 
y continuamos haciendo lo mismo durante diez años: es evidente que 
por el valor de nuestros dos millones en productos de lana llevados para 
allá hemos obtenido un millón devueltos en vino, aceite y fruta, pero 
¿qué ha sucedido con el otro millón? ¿Estarán los comerciantes dis- 
puestos a perderlo? Podéis estar seguros de que no, ni hubieran conti- 
nuado comerciando si no hubieran obtenido cada año beneficios por 
sus exportaciones. ¿Cómo fueron entonces obtenidas esas ganancias? 
Es obvio que en dinero. Porque los españoles, a quienes en el comercio 
actual no se les adeuda dinero, ni tienen la posibilidad de tener crédi- 
tos en Inglaterra, no pueden pagar ni un cuarto de penique de ese otro 
millón en letras de cambio. Y al no tener mercancías que nosotros 
podamos descontar por encima del valor de cien mil libras per annum, 
no pueden pagarnos en mercancías. De lo que necesariamente se dedu- 
ce que las cien mil libras anuales sobrantes en virtud del desequilibrio 
favorable de nuestra balanza comercial deben ser pagadas en dinero y 
así, al final de los diez años, el millon de dinero de los españoles (a 
pesar de que su ley prohíbe exportarlo) será traído en su totalidad a 
Inglaterra. Es así como ha sucedido realmente, y en virtud de este 
desequilibrio a nuestro favor, que la mayor parte de nuestro dinero ha 
sido traído a Inglaterra desde España. 

Supongamos que ahora nosotros estamos en posesión de ese millón 
en dinero y que exportamos anualmente fuera de Inglaterra, a diferen- 
tes partes del mundo, mercancías consumibles por valor de un millón, 
pero que importamos anualmente mercancías que consumimos entre 
nosotros por valor de un millón cien mil libras. Si nuestro comercio 
fuera así y continuara siéndolo por diez años, es evidente que, al cabo 
de los diez años, nuestro millón de dinero se habrá ido de aquí para allí, 
de la misma manera que vino a nosotros, o sea, debido a un desequili- 
brio desfavorable de la balanza comercial. Porque si cada año importa- 
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mos mercancias por valor de cien mil libras mas de las que exportamos, 
y si no existen extranjeros que nos den cien mil libras al año a cambio 
de nada, es inevitable que cien mil libras de nuestro dinero deban salir 
cada año para pagar esa diferencia que nuestras mercancías exportadas 
no alcanzan a pagar. Es ridículo decir que las letras de cambio pagarán 
nuestras deudas en el extranjero, ya que esto no es posible hasta tanto 
dichos vales de papel puedan transformarse en moneda corriente. El 
comerciante inglés, a quien no se le debe dinero en el extranjero, no 
puede esperar que sus letras de cambio se paguen allí. O si tiene sufi- 
ciente crédito con un corresponsal como para que éste responda por sus 
letras, éstas no pagan parte de la deuda de Inglaterra sino que sólo 
cambia el acreedor. Y si de acuerdo a la balanza comercial, los comer- 
ciantes ingleses deben a los extranjeros cien mil libras o un millón, si 
las mercancías exportadas no son suficientes, nuestro dinero debe salir 
para pagar esa deuda porque si no nuestro crédito se perderá y nuestro 
comercio se detendrá y también se perderá. 

Un Reino se enriquece o se empobrece igual que un granjero y no 
de otra manera. Supongamos que toda la isla de Portland es una gran- 
ja y que el propietario, aparte de lo que consume su familia, lleva a los 
mercados de Weymouth y Dorchester ganado, maíz, mantequilla, 
queso, lana, tela, plomo y estaño, todos bienes producidos dentro de su 
granja de Portland, por valor de mil libras al año, y a cambio de esto 
trae a su casa sal, vino, aceite, especias, lino y sedas por valor de nove- 
cientas libras y las restantes cien libras en dinero. Es evidente que cada 
año se hace cien libras más rico y que al final de diez años tendrá un 
total de cien mil libras. Si el propietario fuera mejor administrador y se 
contentase con las mercancías que produce en casa, comprando menos 
vino, especias y seda en el mercado y trayendo anualmente a casa qui- 
nientas libras en dinero, al cabo de diez años en vez de mil libras ten- 
dría cinco mil libras y sería mucho más rico. El muere y su hijo le suce- 
de, un hombre joven y elegante que no puede cenar sin champagne y 
vino de borgoña, ni dormir si no es en una cama de damasco y cuya 
mujer debe llevar una larga cola de brocado y sus hijos vestir siempre 
con los últimos modelos y materiales franceses. Él, que recientemente 
ha adquirido la propiedad, mantiene un abundante servicio doméstico; 
los mercados son frecuentados semanalmente y los productos de su 
granja llevados y vendidos como antes, pero los beneficios son muy 
diferentes porque la forma refinada de comer, beber, amueblar y vestir- 
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se, de él y de su familia, requiere de más azúcar, especias, vino, frutas, 
sedas y cintas que en tiempos de su padre, por lo que, en vez de nove- 
cientas libras por año, trae anualmente a casa bienes consumibles por 
valor de mil cien libras. ¿Qué sucede a raíz de ello? Vive en el esplen- 
dor, es verdad, pero esto inevitablemente se lleva el dinero que tenía su 
padre y cada año es cien libras más pobre. A sus gastos, que superan sus 
ingresos, hay que agregar libertinaje, holgazanería y peleas entre sus 
sirvientes a resultas de lo cual sus productos se ven alterados y su nego- 
cio descuidado y el desorden general que reina en todo su servicio y en 
su granja habrá de llevarlo rápidamente a la ruina. Las existencias que 
su padre había acumulado gracias a su laboriosidad, frugalidad y orden, 
se terminarán velozmente y él irá a prisión. Una granja y un Reino no 
difieren en este aspecto, salvo en que uno es más grande y el otro más 
pequeño. Podemos comerciar, estar activos y al mismo tiempo empo- 
brecernos, a menos que controlemos nuestros gastos; si somos perezo- 
sos, negligentes, deshonestos, maliciosos y perturbamos a los hombres 
serios y trabajadores en sus negocios, cualquiera sea el pretexto con que 
lo hagamos, nos arruinaremos más rápidamente. 

Porque, a pesar de lo que diga este autor, o cualquier otra persona, 
el dinero entra a Inglaterra únicamente gastando aquí menos mercan- 
cías extranjeras de las que pueden pagar las que llevamos al mercado; 
ni las deudas que tenemos con los extranjeros pueden pagarse con 
letras de cambio hasta que las mercancías que exportemos o vendamos 
en el extranjero hayan producido dinero o créditos a pagar allí a algu- 
nos de nuestros comerciantes. Porque nada pagará las deudas salvo el 
dinero o lo que tenga el valor del dinero, cosa que tres o cuatro líneas 
escritas en un papel no pueden tener. Si estas letras tienen un valor 
intrínseco y pueden servir en vez del dinero, ¿por qué no las enviamos 
al mercado en vez de nuestras telas, plomo y estaño, y de una forma 
más fácil compramos las mercancías que nos hacen falta? Todo lo que 
puede hacer una letra de cambio es indicar a quién se le deberá pagar, 
en virtud de un dinero que se adeuda o de un crédito tomado en el 
extranjero. Y si seguimos su pista, nos daremos cuenta de que lo adeu- 
dado ya se ha convertido en mercancías o en dinero llevados desde 
aquí. Y si es en virtud de un crédito, el dinero (admitiendo que la deuda 
pase de un acreedor a otro con la frecuencia que deseéis) debe ser paga- 
do al final con dinero o bienes, llevados desde aquí porque, caso con- 
trario, el comerciante aquí caerá en bancarrota. 
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Hemos visto como se obtienen, mantienen o pierden las riquezas y 
el dinero en cualquier pais; y es consumiendo menos mercancias 
extranjeras de lo que se paga con trabajo o mercancias. Este es el curso 
normal de las cosas; sin embargo, cuando se deben mantener grandes 
ejércitos y alianzas en el extranjero, enviando suministros desde cual- 
quier pais, alli el tesoro disminuye con frecuencia y de una manera mas 
rapida y sensible. Pero después de la guerra religiosa, o al menos desde 
la mejora de la navegación y del comercio, esto le ha sucedido muy 
poco a Inglaterra, cuyos príncipes han considerado que el aumento de 
su poder en el mar y la seguridad de nuestra navegación y de nuestro 
comercio era más importante para el Reino que las guerras o conquis- 
tas en el continente, por lo que los gastos de armas en el extranjero han 
tenido poca influencia en nuestra riqueza o pobreza. La próxima cosa 
que debe considerarse es de qué manera el dinero es necesario para el 
comercio. ; 

La necesidad de que exista una cierta proporción entre el dinero y 
el comercio (creo) se basa en esto: mientras el dinero circula va movien- 
do las diversas ruedas del comercio, y mientras se mantenga en ese 
canal (porque algo se desviará inevitablemente hacia charcas inmóviles) 
se reparte en su totalidad, entre el propietario cuyas tierras producen las 
materias primas, la mano de obra que las trabaja, los intermediarios, 
como el comerciante y el tendero que las distribuyen a quienes las quie- 
ren y los consumidores que las consumen. El dinero es necesario para 
toda clase de hombres, porque sirve tanto de unidad de cuenta como 
de depósito de valor y, por lo tanto, lleva por sí mismo las cuentas y la 
garantía de que quien lo recibe obtendrá nuevamente el mismo valor 
por él en cosas que necesite, cuando lo desee. Es una unidad de cuen- 
ta en virtud de su sello y denominación, y constituye una prenda debi- 
do a su valor intrínseco, que es su cantidad. 

La humanidad se ha puesto de acuerdo en otorgar un valor imagi- 
nario al oro y a la plata en razón de su durabilidad, escasez y dificultad 
de ser falsificados y los ha convertido, por consenso general, en la pren- 
da común, por lo que el hombre está seguro de recibir a cambio de ellos 
cosas igualmente valiosas que aquéllas de las que se ha desprendido por 
una cantidad de estos metales. En consecuencia, el valor intrínseco de 
estos metales, que los hace ser instrumentos de trueque, no es otro que 
la cantidad de ellos que los hombres dan o reciben. Porque ellos, igual 
que el dinero, no tienen otro valor que el de ser la prenda que nos pro- 
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porciona aquello que uno necesita o desea; y como ellos nos propor- 
cionan lo que nos falta o deseamos sólo según su cantidad, es evidente 
que el valor intrínseco de la plata y del oro que se utilizan en el comer- 
cio no es otra cosa que su cantidad. 

Por lo tanto, la necesidad de que exista una proporción entre el di- 
nero y el comercio depende del dinero, no como unidad de cuenta, ya 
que las cuentas se pueden llevar o transferir por escrito, sino del dine- 
ro como prenda o depósito de valor, que no puede ser reemplazado por 
la escritura: porque la letra, el bono u otra nota de reconocimiento de 
deuda que yo recibo de u:1 hombre no será aceptada como prenda por 
parte de otro hombre, si no le consta que esa letra o bono sea verdade- 
ra O legal, o que ese hombre, que tiene una obligación conmigo, sea 
honesto y responsable y, por lo tanto, no tiene suficiente valor para con- 
vertirse en un depósito de valor corriente, ni puede convertirse en él 
por autoridad pública, como en el caso del traspaso de letras. Porque 
una ley no puede otorgar a las letras el valor intrínseco que el consen- 
so universal de la humanidad ha reconocido a la plata y al oro. Y, por 
lo tanto, los extranjeros nunca podrían ser obligados a aceptar vuestras 
letras o pagarés como forma de pago, aunque quizá fueran aceptadas 
como instrumentos de pago entre vuestra propia gente, siempre que 
algo no lo impida, porque estas letras son propensas a suscitar dudas, 
disputas y falsificaciones y requieren de otras pruebas para darnos 
garantías de que son prendas tan verdaderas y seguras como nuestros 
ojos o una piedra de toque. Y, en todo caso, aunque este camino sea 
practicable, no nos evitará ser más pobres; más bien se puede sospechar 
que nos ayudará a serlo, impidiendo que percibamos nuestra pobreza y 
haciendo que en época de miseria nos encontremos con una pérdida 
mayor. Aunque si esta forma de transferir las letras resulta tan fácil, 
segura y universal en casa, como para impedir que perdamos una parte 
de nuestro comercio por falta de dinero, ciertamente es mejor que per- 
der una parte de nuestro comercio por falta de prendas corrientes, 
y también es mejor que pedir prestado dinero a interés a nuestros ve- 
cinos. 

Volvamos al asunto que tenemos entre manos, y a demostrar la 
necesidad de que exista una proporción de dinero con respecto al 
comercio. Todo hombre debe poseer tanto dinero o recursos oportunos 
en mano como le sea posible, o en un plazo breve deberá satisfacer al 
acreedor que le suministra lo que necesita para vivir o para su comer- 
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cio. Porque ya nadie posee todos esos suministros necesarios, sino que 
tiene dinero o crédito, que no es nada más que una garantía de dinero 
en un breve tiempo. Por consiguiente, es un requisito del comercio que 
haya suficiente dinero como para mantener el crédito de los propieta- 
rios de tierras, los trabajadores y los agentes de comercio y, en conse- 
cuencia, el dinero en efectivo debe ser canjeado constantemente, o en 
un breve plazo de tiempo, por mercancías y trabajo. 

Esto demuestra la necesidad de que exista alguna proporción de 
dinero con respecto al comercio, pero es difícil determinar cuál es esa 
proporción, ya que no depende exclusivamente de la cantidad de dine- 
ro, sino de la rapidez con que circula. El mismo chelín puede, en un 
momento dado, pagar a veinte hombres en veinte días, y en otro, des- 
cansar durante cien días en las mismas manos. Esto hace imposible cal- 
cular la cantidad exacta de dinero necesaria para el comercio; sin 
embargo, a fin de hacer una conjetura probable, debemos considerar 
cuánto dinero descansa constantemente en las manos de cada hombre 
para el funcionamiento del comercio. 

Consideremos primero a los trabajadores que viven generalmente 
con lo justo para subsistir y, por lo tanto, en lo que se refiere al comer- 
cio, podrán cumplir su papel si tienen suficiente dinero como para 
comprar víveres, ropa y herramientas, todo lo cual pueden conseguirlo 
sin necesidad de tener grandes cantidades de dinero inmovilizado en 
sus manos. Por lo tanto, en lo que se refiere a los trabajadores, a quie- 
nes habitualmente se les paga una vez a la semana (si los plazos de pago 
son más largos debe haber más dinero para que se cumpla esta parte del 
comercio), podríamos suponer que hay permanentemente entre ellos, o 
entre los que deben pagarles, el equivalente de los salarios de una sema- 
na en dinero efectivo. Porque no puede pensarse que todos, o la mayo- 
ría de los trabajadores, gastan todo su salario en cuanto lo reciben, y 
que viven del fiado hasta el próximo día de pago. El granjero y el ten- 
dero no podrían soportarlo si esto sucediera con todos los trabajadores 
y tuviesen que fiarse de todos ellos; por lo tanto, los trabajadores deben 
tener necesariamente algo de dinero en sus manos para ir a comprar 
víveres al mercado y herramientas a otros comerciantes tan pobres 
como ellos mismos; y también deben guardar dinero para comprar ropa 
o para pagar aquellos bienes que compran a crédito. Debemos suponer 
que la cantidad de dinero que necesariamente descansa en manos de 
todos ellos no puede ser muy inferior a los salarios de una semana, y 
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que ese dinero debe estar en sus bolsillos o en manos del granjero. 
Porque aquel que emplea a un obrero a un chelín por día y le paga los 
sábados por la noche, no es de suponer que recibe esos seis chelines el 
mismo sábado, sino que normalmente caerán en sus manos, si no en 
una semana, en varios días antes. 

Esto era el curso normal de las cosas cuando teníamos dinero cir- 
culando por los diferentes canales del comercio, pero como ahora esto 
muchas veces falla, el granjero no tiene dinero para pagar al trabajador 
y le suministra maíz que, dada su gran abundancia actual, el trabajador 
recibe al precio que él mismo fija porque, de otra manera, no lo acep- 
taría en reemplazo de su salario. En cuanto a los obreros empleados en 
nuestras fábricas, especialmente en las de lana, los fabricantes de ropa 
que no tienen dinero efectivo para pagar, les proporcionan lo necesario 
para la vida, y de esta manera permutan trabajo por mercancías que 
sean como sean, buenas o malas, los trabajadores deben aceptar al pre- 
cio que fije su patrón o, caso contrario, quedarse parados y morirse de 
hambre; mientras que, de esta manera, esta nueva clase de monopolis- 
tas o acaparadores, al alimentar y aprovisionar a este numeroso cuerpo 
de trabajadores con su almacén (porque ellos tienen ahora almacenes 
con toda clase de mercancías), imponen el precio sobre el pobre pro- 
pietario de tierras. Dado que ahora los mercados están siendo destrui- 
dos y que el granjero no logra vender allí su mantequilla, queso, bacon 
y maíz, etc. por los que solía traer a casa dinero en efectivo, debe ven- 
derlos a esos monopolistas según sus condiciones de tiempo y precio, y 
pagar con ellos a sus propios jornaleros, a su verdadero precio de mer- 
cado. La influencia que esto puede tener sobre la tierra, y cómo han de 
pagarse los alquileres de cada trimestre, es fácil de comprender, y no 
sorprende enterarse todos los días de granjeros que se arruinan y se dan 
a la fuga. Porque si no pueden obtener dinero a cambio de sus produc- 
tos en el mercado, será imposible para ellos pagarle la renta al propie- 
tario. Si alguien duda de que esto no sea asi, me gustaría que indagara 
cuántos granjeros del Oeste se han arruinado y fugado desde la última 
fiesta de San Miguel. La falta de dinero hasta ese extremo produce 
dos efectos sobre el propietario de tierras. Primero, el monopolista no 
permite que el dinero llegue al mercado, y al proveer de lo más necesa- 
rio al trabajador empleado por él en la fábrica, impone su precio y su 
poder sobre el granjero, que no puede vender a otros. Y el trabajador, 
que está empleado por el propietario en la labranza, también impone 
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su precio sobre éste, por las mercancias que acepta. Porque al haber 
falta de jornaleros para el campo, se los debe complacer porque de otra 
manera ni trabajarán para vos ni aceptarán vuestras mercancías por su 
trabajo. 

Segundo, en lo que se refiere al propietario de tierras, como sus 
arrendatarios no pueden ganar el dinero de la renta justo el dia del pago 
trimestral, sino que deben reunirlo poco a poco y conservarlo hasta el 
día del pago, o pedirlo prestado a aquellos que ya lo tienen o que lo van 
juntando gradualmente, que es lo mismo, necesariamente tiene que 
haber dinero inmovilizado por algún tiempo. Porque todo lo que se 
paga con grandes sumas debe ir reuniéndose en alguna parte con los 
ingresos del comercio al por menor, o estar reservado también en gran- 
des sumas, lo que implica la inmovilización de una cantidad de dinero 
igual o mayor. Agreguemos a esto que, para pagar al acreedor que le ha 
prestado dinero de la renta, debe reunir el dinero paulatinamente, a 
medida que lo ingresa por la venta de sus mercancías, y de esta mane- 
ra genera una mayor inmovilización y falta de dinero, porque el dinero 
prestado que pagó al propietario el 25 de marzo es de suponer que per- 
manece reservado un tiempo en las manos del acreedor antes de pres- 
tarlo al arrendatario y el dinero que éste paga al acreedor tres meses 
después debe permanecer algún tiempo en las manos del arrendatario. 
Y habitualmente, el propietario tampoco gasta su renta tan pronto 
como lo recibe, sino que lo hace poco a poco, a medida que lo requie- 
ren sus necesidades. Si tenemos todo esto en cuenta, no podemos sino 
suponer que entre el propietario y el arrendatario deben tener constan- 
temente en sus manos por lo menos una cuarta parte de la renta anual 
de la tierra. En realidad, considerando que la mayoría de las rentas de 
Inglaterra se pagan en el Día de Nuestra Señora y en la fiesta de San 
Miguel, y que el mismo dinero con el que me paga la renta mi arren- 
datario el 25 de marzo, o alrededor de esa fecha, no puede pagar al 
mismo tiempo la renta que mi vecino más próximo recibe de su inqui- 
lino, y mucho menos a uno más lejano en otro condado, parece obliga- 
do suponer que la mitad de los ingresos anuales de la tierra se emple- 
an necesariamente en el pago de la renta. Decir que algunos arrenda- 
tarios se arruinan y no pagan sus rentas, que otros pagan con uno, dos, 
tres, cuatro, cinco, seis etc. meses de retraso con respecto a la fecha de 
pago y que, por lo tanto, la renta no se paga toda al mismo tiempo, es 
lo mismo que decir que hace falta dinero para el comercio. Porque si el 


75 


ESCRITOS MONETARIOS 


arrendatario le falla al propietario, éste tiene que fallarle a su acreedor 
y éste al suyo y así sucesivamente hasta que alguien quiebra y así el 
comercio decae por falta de dinero. Pero, puesto que una parte impor- 
tante de la tierra de Inglaterra está en manos de sus propietarios, que 
ni reciben ni pagan grandes sumas en fechas determinadas, y también 
porque (lo que es la razón fundamental) no vamos a considerar aquí 
cuánto dinero tiene cada hombre o si está en las manos de toda clase 
de hombres al mismo tiempo, porque en otro momento éste puede ser 
distribuido a otras manos y servir en otras partes del comercio, sino que 
consideraremos qué cantidad de dinero es necesario que haya en manos 
de cada hombre a lo largo de todo el año, compensando un tiempo con 
otro, por ejemplo, si tiene trescientas libras en sus manos un mes, se 
considera como que tiene cien libras en sus manos tres meses (y así 
proporcionalmente), creo que podemos suponer correctamente que un 
cuarto de las rentas anuales está constantemente en manos del propie- 
tario o del arrendatario. 

A propósito de esto, podemos observar que sería mejor para el 
comercio, y, en consecuencia, para todos (porque habrá más dinero cir- 
culando y será necesaria una menor cantidad de él para que funcione el 
comercio) si las rentas se pagaran en plazos más cortos que seis meses. 
Porque imaginemos que yo arriendo una granja a cincuenta y dos libras 
por año, si esta renta se me paga cada medio año, se necesitan veinti- 
séis libras en una cantidad entera para ser empleadas en ese pago 
(suponiendo que se paga bien, porque si no se paga bien por falta de 
esa cantidad de dinero para gastarlo con ese propósito, hay falta de 
dinero y el comercio se ve perjudicado por ello) y una gran parte de él 
necesariamente debe estar guardado antes de que salga de las manos de 
mi arrendatario hacia mis manos; si la renta se paga cada trimestre, son 
suficientes trece libras y, por lo tanto, se guarda menos dinero para ello 
y cesa menos su circulación, pero si se paga todas las semanas, bastarán 
veinte chelines para pagar la renta de cincuenta y dos libras per annum, 
por lo que se obtendría un doble beneficio. Primero, que se necesitará 
una cantidad mucho menor de dinero para el comercio. Y segundo, que 
habrá menos dinero que permanezca fuera de circulación, sucediendo 
necesariamente lo contrario cuando las deudas crecientes tengan que 
pagarse en plazos más largos y en sumas más grandes. 

Tercero, en lo que se refiere a los intermediarios o agentes de 
comercio, como ellos también deben guardar el dinero que les entra por 
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las ventas al por menor, ya sea para ir al mercado y comprar mercan- 
cías o para pagar por ellas en una fecha determinada, que generalmen- 
te es cada seis meses, podemos dar por supuesto que entre unos y 
otros, no habrá menos dinero que una vigésima parte de sus beneficios 
anuales. 

Es cierto que en grandes ciudades, donde los banqueros están bien 
dispuestos a comprar letras, o cualquier otra forma de prestar dinero 
por un breve espacio de tiempo y a un interés alto, tal vez el comer- 
ciante no se vea forzado a conservar tanto dinero con él como en otros 
lugares donde no cuenta con dicho servicio, pero si consideráis cuánto 
dinero debe estar necesariamente guardado en manos de los banqueros 
para hacer esto, el caso será más o menos el mismo. 

Si agregáis a estas sumas esa parte del dinero de un país que inevi- 
tablemente estará en manos de profesionales de toda clase, mujeres, 
jugadores, sirvientes domésticos de hombres importantes, y todos 
aquellos que no contribuyen para nada con el comercio, ya sea como 
propietarios, trabajadores o agentes de comercio, se puede pensar que 
al menos una quincuagésima parte de los salarios de los trabajadores, 
una cuarta parte de las rentas anuales de los propietarios y una vigési- 
ma parte de los beneficios anuales de los agentes de comercio en dine- 
ro efectivo será suficiente para llevar adelante el comercio de cualquier 
país. Como mínimo, bajando la cantidad suficientemente para incluir 
las excepciones, no puede imaginarse que menos de la mitad de lo 
dicho, o sea, menos de una centésima parte de los salarios anuales de 
los trabajadores, una octava parte de las rentas de los propietarios y una 
cuadragésima parte de los beneficios de los agentes de comercio sea 
suficiente para mover las diferentes ruedas del comercio y para mante- 
nerlo en ese estado floreciente y vital en el que debiera estar; y en la 
misma medida en que el dinero efectivo de cualquier país sea escaso, 
así también el comercio se verá menoscabado y obstaculizado por la 
falta de dinero. 

Pero, aunque estas cantidades sean erróneas, es evidente que la mul- 
tiplicación de los intermediarios dificulta el comercio de cualquier país, 
haciendo más largo el circuito por el que pasa el dinero e incorporan- 
do más paradas a lo largo de ese recorrido, de manera que los benefi- 
cios resultan necesariamente más lentos y más escasos, en perjuicio del 
comercio. Al margen de esto, consumen una cuota demasiado grande 
de las ganancias del comercio, causando de esa manera hambre en los 
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trabajadores y empobreciendo a los propietarios, cuyo interés debe ser 
especialmente protegido, siendo ésta una preocupación constante en el 
Estado. 

Si esto es así, es indudable que todo el incentivo debería darse a los 
artífices del comercio y las cosas se deberían ordenar de tal manera que 
aquellos que producen también vendan al por mayor y al por menor sus 
propias mercancías, evitándose lo más posible que dentro de nuestro 
país tengan que pasar a través de diversas manos para llegar al último 
comprador. Los tenderos holgazanes y que no trabajan son peores en 
esto que los jugadores, que no sólo conservan constantemente en sus 
manos mucho dinero de un país, sino que también hacen que el publi- 
co les pague por conservarlo. El juego, en lo que se refiere al comercio 
(entre otras razones) también merece ser restringido debido a que los 
jugadores, con el fin de jugar, conservan grandes sumas de dinero con 
ellos que permanece inmóvil. Porque a pesar de que el dinero de los 
jugadores cambia de amo más frecuentemente de lo que debiera y sube 
y baja con cada echada del dado, permanece fuera de circulación en lo 
que se refiere al público y no entra al mercado, salvo lo que ellos gas- 
ten en comer o en vestirse. 

Aquí también podemos observar en qué medida la manufactura 
merece ser estimulada, puesto que esta parte del comercio, a pesar de 
ser la más importante, se lleva a cabo con poco dinero, especialmente 
si la confección vale más que la materia prima. En cuanto al comercio 
que mueven los trabajadores y artesanos, será suficiente una quincua- 
gésima segunda parte del dinero que se les paga anualmente; pero para 
el comercio de mercancías de producción nacional se requiere una pro- 
porción mucho mayor de dinero. 

Tal vez alguien pueda preguntarse por qué habiendo hecho un 
cálculo (no sé cuán exhaustivo) del dinero que necesariamente debe 
encontrarse en manos de los propietarios, trabajadores y agentes, para 
el funcionamiento del comercio, no he mencionado a los consumido- 
res a quienes me he referido anteriormente. Hay tan pocos consumi- 
dores que no sean ni trabajadores, ni agentes, ni propietarios, que cons- 
tituyen una parte muy poco importante de esta cuenta. Porque aque- 
llos que dependen directamente de los propietarios, como sus hijos y 
sirvientes, entran dentro de ese título, porque son mantenidos con las 
rentas de sus tierras y lo mismo sucede con el resto. 

Por lo que se ha dicho, podemos comprender el daño que podría 


78 


JOHN LOCKE 


causarnos la rebaja del interés, obstaculizando el comercio cuando haga 
que los extranjeros se lleven su dinero de vuelta a casa, o cuando haga 
que vuestra propia gente sea renuente a darlo en préstamo debido a que 
la recompensa no se juzga proporcional al riesgo. 

Parece haber otra consecuencia de reducir el dinero a un precio 
bajo, que a primera vista tiene tal apariencia de verdad en ella que ha 
impresionado a hombres muy capaces, y que creo que en este momen- 
to ha influido en gran medida en la promoción de este cambio, y esto 
es que la rebaja del interés hará subir proporcionalmente el valor de 
todas las demás cosas. Porque al ser el dinero el contrapeso de todas las 
cosas que se pueden adquirir con él, y al estar en el otro platillo de la 
balanza del comercio, la consecuencia natural parece ser que cuanto 
más valor quitéis al dinero, tanto más agregáis al precio de las otras 
cosas que se cambian por él; y la subida del precio de cualquier cosa es 
sólo el aumento de su valor con respecto al dinero, o, lo que es lo 
mismo, la disminución del valor del dinero. Por ejemplo: si el valor del 
oro fuera rebajado hasta el valor de la plata, cien guineas comprarían 
un poco más de maíz, lana o tierra, que cien chelines, y entonces al 
bajarse el valor del dinero, dicen ellos, que el precio de otras cosas subi- 
rá, y que la caída del interés de seis libras a cuatro libras por 100 le quita 
tal cantidad al precio del dinero que, en consecuencia, disminuye su 
valor. 

Este error, producto de esta plausible forma de razonamiento se 
descubrirá fácilmente cuando consideremos que la medida del valor del 
dinero, en relación con cualquier cosa que se adquiera con él, es la can- 
tidad de dinero en efectivo que tenemos, en comparación con la canti- 
dad de esa cosa y su salida o venta, que es lo mismo que decir que el 
precio de cualquier mercancía sube o baja, en proporción al número de 
compradores y de vendedores; esta regla se cumple universalmente en 
todas las cosas que han de ser compradas o vendidas, sin tener en cuen- 
ta algún capricho extravagante de personas particulares, que nunca 
alcanzan una parte importante del comercio como para considerarlos 
una excepción a la regla. 

La salida de cualquier cosa depende tanto de su utilidad o de la 
necesidad que se tenga de ella como de su conveniencia o de la opinión 
regida por la moda o el capricho. 

La salida, demanda o venta de cualquier mercancía crece o decrece 
a medida que una mayor cantidad del dinero circulante de la nación se 
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destina a gastar en esa cosa más que en otra, por parte de diversas per- 
sonas al mismo tiempo, influidas por los cambios de la moda. 

Comenzaré con las cosas necesarias, las comodidades de la vida y las 
mercancías consumibles incluidas en ellas, y demostraré que el valor 
del dinero con relación a aquellas, sólo depende de la abundancia o 
escasez de dinero con relación a la abundancia o escasez de esas cosas, 
y no del interés que por necesidad, ley o contrato se aplique en ese 
momento al préstamo de dinero; y después demostraré que lo mismo 
sucede con la tierra. 

Nada está más confirmado, por la experiencia cotidiana, que los 
hombres prefieren entregar una porción de dinero a cambio de lo que 
es absolutamente necesario, antes que prescindir de ello. Y en lo que se 
refiere a estas cosas, solamente la escasez fija sus precios. Por ejemplo, 
supongamos que media onza de plata o media corona actual de 
Inglaterra vale un bushel de trigo, pero si el año próximo hubiese 
mucha escasez de trigo en Inglaterra y una carencia proporcional de 
toda otra comida, quizá serían necesarias cinco onzas de plata para 
comprar sólo un bushel de trigo, de manera que el dinero sería enton- 
ces nueve décimos menos valioso con respecto a la comida, a pesar de 
que tendría el mismo valor que antes con respecto a otras cosas, que 
mantendrían la previa proporción en cuanto a su cantidad y consumo. 

El valor de las cosas más o menos convenientes sube o baja con res- 
pecto al dinero, en las mismas proporciones de incremento o disminu- 
ción, con la única diferencia de que las cosas absolutamente necesarias 
para vivir deben obtenerse a cualquier precio, pero las comodidades se 
obtendrán sólo si se prefieren a otras comodidades, y, por lo tanto, en 
cualquiera de estas mercancías el valor sube sólo en la medida en que 
disminuye su cantidad y su salida es mayor, lo que depende de que se 

las prefiera consumir antes que a otras cosas. Porque suponiendo que 
` hubiera una gran escasez de trigo y de otros granos, pero que al mismo 
tiempo hubiera una considerable cantidad de avena, sin duda los hom- 
bres darían mucho más a cambio de trigo que de avena, ya que el trigo 
constituye la comida más saludable, agradable y conveniente; pero 
como la avena puede servir para cubrir esa imperiosa necesidad de sos- 
tener la vida, los hombres no se privarán de todas las otras comodida- 
des, gastando todo su dinero en trigo, cuando la avena, que es más 
barata aunque tiene alguna incomodidad, puede suplir esa falta. 
Entonces podría suceder, al mismo tiempo, que la mitad de una onza 
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de plata, que el año anterior hubiera comprado un bushel de trigo, este 
año compre sólo un décimo de ese bushel y que media onza de plata, 
que el año anterior hubiera comprado tres bushels de avena, este año 
compre un bushel, y al mismo tiempo media onza de plata, que el año 
anterior hubiera comprado quince libras de plomo, continúe compran- 
do la misma cantidad. Por lo que al mismo tiempo, la plata, con res- 
pecto al trigo, es nueve décimos menos valiosa de lo que era, con 
respecto a la avena es dos tercios menos valiosa y, con respecto al 
plomo, vale lo mismo que antes. 

Por consiguiente, la caída o la subida del interés, que por su mero 
cambio no produce inmediatamente ni más ni menos tierra, dinero o 
cualquier clase de mercancías en Inglaterra de las que había anterior- 
mente, no altera para nada el valor del dinero con respecto a las mer- 
cancías. Porque la medida de ello es solamente la cantidad y la salida, 
que no cambian inmediatamente debido a la alteración del interés. En 
la medida en que la modificación del interés lleva a que en el comercio 
entren o salgan dinero o mercancías, y con el tiempo a que varíen sus 
proporciones aquí en Inglaterra con respecto a lo que eran antes, el 
cambio en el interés, como en todas las demás cosas que promueven o 
dificultan el comercio, podrá alterar el valor del dinero con respecto a 
las mercancías. Pero esto no será analizado aquí. 

Este es exactamente el valor del dinero con respecto a las mercan- 
cías consumibles, pero para comprenderlo mejor en su total dimensión, 
en lo que se refiere a ambas mercancías, tanto a las consumibles como 
a la tierra, primero debemos tener en cuenta que el valor de la tierra lo 
constituye la producción constante de mercancías vendibles que origi- 
na unos ingresos anuales determinados. Segundo, el valor de las mer- 
cancías consiste en que ellas, en su calidad de cosas muebles y útiles, 
mediante su intercambio o su consumo, proveen a las necesidades o 
comodidades de la vida. Tercero, en el dinero hay un valor doble, que 
responde en primer término a que es capaz de rendir un ingreso anual 
debido a su interés, y en este sentido tiene la misma naturaleza que la 
tierra (el ingreso de uno se llama renta y el del otro interés) sólo con una 
diferencia que la tierra tiene diversos suelos, algunos son fértiles, otros 
estériles y sus productos son muy variados en ambos aspectos de cali- 
dad y venta, lo que hace imposible hacer una valoración fija por su can- 
tidad; sin embargo, como el dinero es siempre el mismo, en virtud de su 
interés y da el mismo tipo de producto a lo largo de todo el país, puede 
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tener un precio fijo anual determinado por el magistrado; pero la tierra 
no. Á pesar de que en la uniformidad de su valor legal, cien libras de 
dinero legal tiene en toda Inglaterra un valor corriente igual a otras cien 
libras de dinero legal (porque en virtud de la ley será aceptado en todas 
partes a cambio de tantas mercancías o deuda como otras cien libras) es 
posible calcular el valor de su renta anual mejor que la tierra; sin embar- 
go, con respecto a la variación en la necesidad, y la falta de dinero (que 
cambia con la expansión o contracción del dinero o el comercio en un 
país), es tan poco capaz de estipular su renta anual fijada legalmente 
como la propia tierra. Si toda la tierra en Rumney-Marsh, acre a acre, 
fuera de la misma calidad, esto es, si produjera constantemente la 
misma cantidad de heno o pasto de idéntica calidad, su renta, conside- 
rando que todos los acres tendrían el mismo valor, podría ser regulada 
por ley; y uno podría decretar que ningún acre de tierra en Rumney- 
Marsh podrá ser alquilado por más de cuarenta chelines por año, y que 
cien libras no podrán ser dadas en préstamo por más de cuatro libras 
por año. Pero nadie puede considerar conveniente (en este caso, sería 
posible en razón del igual valor de la tierra) que la renta de la tierra en 
Rumney-Marsh también fuera regulada por ley. Porque, aunque toda la 
tierra de Rumney-Marsh o de Inglaterra, tuviera un valor tan equiva- 
lente, que cualquier acre comparado con otro, fuera igualmente bueno 
en lo que se refiere a su producto, el mismo acre, comparado consigo 
mismo en diferentes momentos, es posible que en lo que se refiere a la 
renta, no tuviera igual valor. Y, por lo tanto, hubiera sido poco razona- 
ble, si en tiempos de Enrique VII, la renta de la tierra en Rumney- 
Marsh hubiera sido fijada por una ley conforme al valor que se le atri- 
buía en ese momento, y la misma ley, limitando la renta tal vez a 5 che- 
lines por acre, continuase todavía vigente. Todo el mundo puede com- 
prender fácilmente la absurdez e impracticabilidad de esto y llegar rápi- 
damente a la conclusión de que las cosas deben dejarse en paz para que 
encuentren su propio precio, y que es imposible en este constante cam- 
bio que la previsión humana establezca reglas y límites a su permanen- 
temente variable uso y proporción, que siempre regularán su valor. 
Aquellos que ven las cosas más allá de su apariencia se darán cuen- 
ta de que el dinero, como las otras mercancías, está sujeto a las mismas 
variaciones y desigualdades; en realidad, con respecto a la variedad de 
su valor, originada por el tiempo con la sucesión de acontecimientos, el 
tipo del dinero es menos susceptible de ser regulado por una ley en 


82 


JOHN LockE 


cualquier país que la renta de la tierra. Porque, a los cambios rápidos 
que se suceden en el comercio, debe agregarse también que el dine- 
ro puede entrar o salir del Reino, cosa que la tierra no hace, por lo 
que puede verdaderamente producir 6 u 8 por 100 este año, lo que el 
año pasado rendía sólo 4. 

En segundo término, el dinero tiene un valor por tener la capaci- 
dad, mediante el intercambio, de proporcionarnos las necesidades o las 
comodidades de la vida, y en esto tiene la naturaleza de una mercancía, 
pero con una diferencia, que nos sirve a todos por su intercambio, pero 
casi nunca por su consumo. Aunque el uso que los hombres dan al 
dinero no es su consumo, no tiene en absoluto un valor fijo constante 
de intercambio con otra cosa, igual que cualquier otra mercancía, pero 
sí uno más conocido y mejor determinado en nombre, número y peso, 
que nos permite calcular cuál es la proporción entre la escasez y la venta 
de una mercancía con respecto a otra. Porque, suponiendo como antes 
que media onza de plata se hubiera cambiado el año pasado por un 
bushel de trigo o por 15 libras de plomo, si este año el trigo fuera diez 
veces más escaso, y el plomo tuviera la misma cantidad y venta que 
tenía, es evidente que media onza de plata seguirá cambiándose por 15 
libras de plomo, aunque se cambiara sólo por un décimo de bushel de 
trigo; y aquel que utiliza plomo, pronto canjeará 15 libras de plomo o 
media onza de plata por un décimo de bushel de trigo y nada más. Si 
decís que el dinero vale ahora un décimo menos que el año pasado, 
también debéis decir lo mismo respecto del plomo y de todas las demás 
cosas que mantienen la misma proporción con respecto al dinero que 
antes. La variación se nota antes y mejor en el dinero, porque ésa es la 
medida universal con la que las personas calculan, y la que todos usan 
para valorar todas las cosas. Porque llamar media corona a esa media 
onza de plata es expresarse correctamente y serán rápidamente com- 
prendidos cuando digan que media corona o dos chelines y seis peni- 
ques compran un décimo de un bushel de trigo; sin embargo, no dirán 
que 15 libras de plomo comprarán un décimo de bushel de trigo, por- 
que no se usa generalmente para esta clase de cálculo, ni dirán que el 
plomo vale menos que antes, aunque, con respecto al trigo, el plomo 
igual que la plata sean nueve décimos peor que antes; estamos en mejo- 
res condiciones de juzgar el valor únicamente por la cantidad de cheli- 
nes, porque éstas son medidas cuyos conceptos están fijados en la 
mente de cualquier inglés debido a su uso constante. 
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Supongo que éste es el verdadero valor del dinero, cuando pasa de 
uno a otro en la compra y venta, donde sufre los mismos cambios de 
subida y bajada que otra mercancía; así, en un momento dado, recibi- 
réis a cambio de una cierta cantidad de dinero más o menos cantidad 
de otra mercancía que en otro. Porque un granjero que lleva un bushel 
de trigo al mercado y un trabajador que lleva media corona, caerán en 
la cuenta de que tanto el dinero de uno como el maíz del otro, podrán 
comprar en un cierto momento más o menos cuero o sal, de acuerdo a 
la abundancia o escasez de uno con respecto al otro. En el intercambio 
de monedas de plata por cualquier otra mercancía (lo que viene a cons- 
tituir la compra o la venta) la misma medida gobierna la proporción 
que recibís, igual que si intercambiaseis plomo o trigo o cualquier otra 
mercancía. Lo que regula el precio, o sea, la cantidad que se da en dine- 
ro (que se llama compra o venta) a cambio de otra mercancía (que se 
llama trueque) no es otra cosa que su cantidad en relación con su venta 
o salida. Si la rebaja del interés no hace que vuestro dinero sea más 
abundante en metálico, o vuestro trigo u otras mercancías menos, no 
hará que cambiéis vuestro dinero por menos cantidad de trigo o de 
cualquier otra mercancía, ni que cambiéis el plomo por menos trigo u 
otra mercancía. 

Por lo tanto, en la compra y venta, el dinero se encuentra exacta- 
mente en las mismas condiciones que otras mercancías y está sujeto a 
las misma leyes que regulan el valor de las cosas. Veamos a continua- 
ción cómo tiene la misma naturaleza que la tierra, al producir un 
determinado ingreso anual, al que llamamos uso o interés. Porque la 
tierra produce naturalmente algo nuevo, lucrativo y de valor para el 
hombre; pero el dinero es algo estéril que no produce nada, salvo que 
por convenio transfiere ese beneficio que es la recompensa del trabajo 
de un hombre al bolsillo de otro hombre. Lo que origina esto es la dis- 
tribución desigual del dinero; desigualdad que tiene el mismo efecto 
sobre la tierra que sobre el dinero. Porque al tener en mis manos más 
dinero del que puedo o de lo que estoy dispuesto a utilizar en la com- 
pra y venta, estoy en condiciones de prestarlo, y la carencia que tiene 
otro de suficiente dinero como para emplearlo en el comercio, le hace 
estar deseoso de pedir prestado. Entonces, ¿por qué y en virtud de qué 
consideración rinde un interés? Por la misma razón, e igualmente 
buena consideración, que hace al arrendatario pagar una renta por 
vuestra tierra. Porque la distribución desigual de la tierra (al tener vos 
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más tierra de la que podéis o queréis trabajar y otro menos) os trae un 
arrendatario a vuestra tierra; y la misma distribución desigual de dine- 
ro (al tener yo más cantidad de la que puedo o deseo emplear y otro 
menos) trae un arrendatario para mi dinero y entonces mi dinero tiene 
la capacidad en el comercio, en virtud del trabajo del prestatario, de 
producir más del 6 por 100 para el prestatario, de la misma manera que 
vuestra tierra, en virtud del trabajo del arrendatario, es capaz de pro- 
ducir más frutos, de lo que os paga de renta y, por lo tanto, merece 
pagarse por el dinero, como por la tierra, sobre la base de una renta 
anual A pesar de que el dinero del usurero no le reportará un benefi- 
cio anual si no lo presta (suponiendo que no lo emplee él mismo) y 
entonces su 6 por 100 podría parecer el fruto del trabajo de otro hom- 
bre, sin embargo, no comparte el beneficio del trabajo de otro hombre, 
tanto como aquel que arrienda su tierra a un arrendatario. Porque sin 
el trabajo de los arrendatarios (suponiendo, como hemos hecho antes, 
que el propietario no pueda manejarla él mismo) su tierra le daría poco 
o ningún beneficio. De manera que la renta que recibe es una porción 
mayor de los frutos del trabajo de su arrendatario, que un interés del 6 
por 100. Porque, generalmente, aquel que pide prestado mil libras al 6 
por 100 y que, por lo tanto, paga sesenta libras de interés al año, obtie- 
ne, en virtud de su trabajo, una cantidad superior al interés de un año, 
de lo que obtiene aquel que arrienda una granja a sesenta libras per 
annum en dos años por encima de su renta, aunque su trabajo sea más 
duro. 

Por lo tanto, es evidente que aquel que tiene habilidad para el inter- 
cambio comercial, pero que no tiene dinero suficiente para practicarlo, 
no sólo tiene razones para pedir dinero prestado para llevar adelante su 
comercio y ganarse la vida, sino que tiene iguales razones para pagar 
interés por ese dinero, porque él, que tiene capacidad para la labranza 
pero no tiene tierra propia para destinarla a ella, no sólo tiene razones 
para arrendar la tierra, sino también para pagar dinero por su uso; por 
consiguiente, el pedir prestado dinero a interés es inevitable para algu- 
nos hombres, no sólo porque lo necesitan los negocios y la constitución 
de la sociedad humana, sino también porque recibir un beneficio por el 
préstamo de dinero es tan equitativo y legal como recibir la renta de la 
tierra y más tolerable para el prestatario, a pesar de la opinión de algu- 
nos hombres muy escrupulosos. 

Siendo esto así, uno podría esperar que la tasa de interés fuera la 
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medida del valor de la tierra en número de años de explotación* por el 
que la heredad es vendida, puesto que 100 libras por año es igual a 100 
libras por año y así a perpetuidad; y 100 libras por año es el producto 


— de 1.000 1. cuando el interés es del 10 por 100, 

— de 1.250 1. cuando el interés es del 8 por 100, 

— de 1.666 1. aproximadamente cuando el interés es del 6 por 100, 
— de 2.000 1. cuando el dinero está al 5 por 100, 

— de 2.500 1. cuando el dinero está al 4 por 100. 


Digo que uno podría concluir que la tierra debería venderse en pro- 
porción con el interés, de acuerdo a las siguientes tasas: 


Cuando el dinero está al 10 por 100 por 10 años de explotación. 
Cuando el dinero está al 8 por 100 por 12 1/2 años de explotación. 
Cuando el dinero está al 6 por 100 por 16 2/3 años de explotación. 
Cuando el dinero está al 5 por 100 por 20 años de explotación. 
Cuando el dinero está al 4 por 100 por 25 años de explotación. 


Pero la experiencia nos dice, que ni en los tiempos de la reina 
Isabel, ni del rey Jaime primero, cuando el interés estaba al 10 por 100, 
la tierra se vendía a diez; ni cuando estaba al 8 por 100, a doce años y 
medio de explotación de la tierra, o nada cercano al bajo precio que el 
interés alto requería (si fuera verdad que la tasa de interés gobierna el 
precio de la tierra) de la misma manera que la tierra no rinde ahora 
veinticinco años de explotación, porque en este momento una gran 
parte de los inversores prestarán su dinero de manera más segura al 4 
por 100. Así vemos en realidad lo poco que esta regla ha valido en casa, 
y aquel que examine lo que sucede en Holanda verá que el valor de la 
tierra no subió allí, cuando cayó el interés de su dinero. Es cierto, y está 
más allá de toda duda que el interés legal jamás podría regular el pre- 
cio de la tierra, ya que queda claro, que el precio de la tierra nunca ha 


* Nota del editor: El razonamiento se refiere al plazo de capitalización en terminología 
moderna. Ésto es, puede esperarse que la tierra se vendiera por un precio que devolviera 
la inversión en un período más o menos largo, dependiendo del tipo de interés. Por ejem- 
plo, si la tasa de interés es un 10 por 100, una tierra que rindiera cien libras anuales debe- 
ría venderse a 1.000 libras, lo que equivale a 10 años de explotación. 
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variado cuando por ley se han efectuado diversos cambios en las tasas 
de interés, y ahora, que la misma tasa de interés es fijada por ley para 
toda Inglaterra, tampoco el precio de la tierra es el mismo en todas par- 
tes, ya que ella siempre se vende en algunas partes por el producto de 
cuatro o cinco años de explotación más que en otras. Si vos o yo pode- 
mos explicar la razón de esto no interesa a la cuestión que tenemos 
entre manos, pero, al ser realmente así, constituye prueba suficiente en 
contra de aquellos que intentan subir y regular el precio de la tierra 
mediante una ley relativa al interés del dinero. 

De todas maneras, diré algunas de mis conjeturas acerca de por qué 
el precio de la tierra no está regulado (ya que a primera vista parece que 
debiera ser así) por el interés del dinero. La razón por la cual no está 
regulado por el interés legal es evidente, porque el precio del dinero no 
se atiene al patrón fijado por la ley, sino al precio de mercado, y los 
hombres no se guían por el interés legal e impuesto del dinero, sino por 
el natural y corriente, en base al cual regulan. Pero la razón de que el 
precio de la tierra no siga al interés corriente del dinero requiere de una 
explicación más amplia. 

Todas las cosas compradas o vendidas, bajan y suben su precio en 
proporción al número de compradores o vendedores. Cuando hay 
muchos vendedores y poco compradores, por mucha astucia que uséis, 
la cosa que se vende será barata. Por el contrario, cambiemos las cir- 
cunstancias y subamos mucho la cantidad de compradores, mientras 
que son pocos los vendedores, e inmediatamente la misma cosa se vol- 
verá más cara. Esta regla vale tanto para la tierra como para todas las 
otras mercancías y es la razón de que en Inglaterra la tierra esté al 
mismo tiempo en algunos lugares a diecisiete o dieciocho años de 
explotación, y, en otros, donde hay manufacturas rentables, a veintidós 
o veintitrés años de explotación, porque allí (los hombres prosperan y 
ganan dinero con su trabajo y desean dejar sus herencias a sus hijos en 
tierra, porque la consideran la provisión más segura y duradera, puesto 
que no está sujeta a contingencias como lo está el dinero en manos de 
personas ignorantes o faltas de habilidad) hay muchos compradores 
siempre listos para comprar, pero pocos vendedores. Porque como la 
tierra ya está de por sí en posesión de hombres trabajadores y próspe- 
ros, ellos no tienen necesidad ni deseos de vender. En dichos sitios de 
manufacturación, como las riquezas de uno no aumentan por el des- 
pilfarro y la pérdida del otro (como sucede en otros lugares donde los 
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hombres viven indolentemente del producto de la tierra) el trabajo de 
la gente origina un incremento de riqueza que proviene de sitios leja- 
nos y genera una abundancia de dinero, sin provocar el empobreci- 
miento de sus vecinos. Y cuando el comerciante próspero tiene más de 
lo que puede buenamente emplear en el comercio, sus siguientes pen- 
samientos son buscar una propiedad, pero debe ser una propiedad en la 
vecindad, donde su heredad pueda permanecer bajo su mirada y a una 
distancia conveniente, de manera que el cuidado y disfrute de su gran- 
ja no le alejen de sus compromisos, ni alejen a sus hijos demasiado de 
él o del comercio con el que los mantiene. Me parece que ésta es la 
razón por la cual, en lugares donde los fabricantes florecientes se han 
enriquecido, se ha observado que la tierra se vende más rápido y por 
más años de explotación que en otros sitios, como Hallifax, en el norte 
y Tauton y Exeter, en el oeste. 

Entonces, lo que hace que la tierra y las otras cosas sean caras es la 
abundancia de compradores y la escasez de vendedores, y, por el con- 
trario, la abundancia de vendedores y escasez de compradores hace que 
la tierra sea barata. 

Aquel que vaya a calcular con exactitud el valor de cualquier cosa 
debe tener en cuenta su cantidad en relación con su salida o demanda, 
porque sólo esto regula su precio. El valor de cualquier cosa, compara- 
da consigo misma o con una medida constante, es mayor a medida que 
su cantidad es menor en relación con su demanda. Pero cuando se la 
compara o intercambia con otra cosa cualquiera, para hacer el cómpu- 
to de su valor también debe tenerse en cuenta la cantidad y la salida de 
esa cosa. Como el deseo de dinero es el mismo, siempre y en casi todo 
lugar, su demanda varía muy poco; pero cuanto mayor sea su escasez, 
más subirá su precio y se incrementará la puja por él porque no hay 
nada que suplante fácilmente su carencia. Por lo tanto, la disminución 
de su cantidad siempre incrementa su precio y hace que una porción 
igual de él se cambie por una porción mayor de cualquier otra cosa. 
Resulta entonces que no hay manera de establecer una proporción 
entre una onza de plata y cualquier otra mercancía, porque si cualquie- 
ra de ellas varía de cantidad en ese país, o la cantidad de mercancía 
cambia con relación a su demanda, sus respectivos valores cambian, o 
sea, que menos de una se permutará por más de la otra, aunque en el 
idioma corriente sólo se diga que ha cambiado el precio de la mercan- 
cía y no del dinero. Por ejemplo, media onza de plata en Inglaterra se 
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cambiará algunas veces por un bushel completo de trigo, otras por 
medio, y a veces por un cuarto; y esto sucede en virtud del interés que 
puede hacer ganar al propietario un 6 por 100 de su peso por año o 
nada en absoluto, porque lo que causa la variación en el precio del trigo 
es únicamente la alteración de la cantidad de trigo con relación a su 
demanda, esto suponiendo que tengamos la misma suma de dinero en 
el Reino; caso contrario, si cambia la cantidad de nuestro dinero en el 
Reino, pero la cantidad de trigo en relación con su demanda es la 
misma, eso hará que cambie el precio del trigo. Porque la única mane- 
ra de que cambie el precio de una cosa es alterando la cantidad o la 
demanda o salida de esa cosa o del dinero. 

Porque no es la presencia, el agregado, el incremento o la disminu- 
ción de una buena cualidad en una mercancía lo que hace que su pre- 
cio sea mayor o menor, sino que la proporción entre su cantidad o sali- 
da sea menor o mayor. Esto se verá más fácilmente mediante dos o tres 
ejemplos. 


1. La bondad y utilidad de una cosa no incrementan su precio, ni 
en realidad hacen que la cosa tenga un precio determinado, salvo en la 
medida en que disminuye o aumenta la proporción entre su cantidad y 
su demanda. No hay cosas más útiles o necesarias para la existencia o 
el bienestar del hombre que el aire y el agua, y, sin embargo, éstos gene- 
ralmente no tienen precio, ni rinden ningún dinero, porque su cantidad 
es inmensamente mayor que su necesidad en la mayoría de los lugares 
del mundo. Pero en cuanto el agua, que siempre está disponible, se ve 
reducida (porque el aire todavía se ofrece a sí mismo en todas partes sin 
restricción ni coto, y, por lo tanto, no tiene precio en ninguna parte) en 
cualquier proporción con su consumo, comienza a tener un precio, y a 
veces se vende más cara que el vino. Así es que las cosas mejores y más 
útiles son generalmente las más baratas, porque, a pesar de que su con- 
sumo es grande, la gracia de la providencia ha hecho que su producción 
sea abundante y adecuada a él. 

2. El agregar calidad a cualquier mercancía tampoco sube su pre- 
cio, a menos que ello incremente su consumo. Porque supongamos que 
se enseñara la manera (que debería ser publicada para el conocimiento 
de todos) de hacer una medicina únicamente con trigo, que curara infa- 
liblemente las piedras de la vejiga, es evidente que el descubrimiento de 
esta cualidad en ese grano le dará una excelencia muy considerable, 
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que, sin embargo, no incrementará el precio ni un cuarto de penique en 
veinte bushels de trigo, porque su cantidad o su salida no se verán alte- 
radas de manera sensible. 

3. Tampoco el incremento de una buena cualidad, en cualquier 
clase de cosa, le hará valer más. Porque, a pesar de que las cardenchas 
sean mejores este año que el anterior, no serán ni una pizca más caras, 
a menos que también sean más escasas o que su consumo sea mayor. 

4. Ni la disminución de las buenas cualidades de cualquier clase 
de mercancía baja su precio, lo que resulta evidente en el lúpulo, que 
habitualmente es más caro en aquellos años que es peor. Pero si se tra- 
tara de una especie de mercancía, cuya falta pudiera suplirse con otra, 
entonces el que sea de peor calidad disminuye su precio, porque difi- 
culta su venta. Si un año el arroz en general estuviera afectado por hon- 
gos o estuviera germinado, no hay duda de que rendiría menos dinero 
que si no fuese así, porque esas deficiencias podrían, en alguna medi- 
da, ser suplidas por el trigo y otros granos. Pero si se tratase de una 
clase de mercancía que no puede ser reemplazada por ninguna otra 
conocida, solamente su cantidad y su demanda serán las que regulen y 
determinen su valor. 


Ahora apliquemos esto al dinero, que puede tener diferentes tipos 
de interés. Considerando al dinero conforme a su utilización apropia- 
da, como una mercancía que pasa en intercambio de una persona a 
otra, todo lo que sucede en virtud del interés, es que se le agrega, por 
convenio o por autoridad pública, la facultad, que naturalmente no 
tiene, de crecer cada año un 6 por 100. Si la autoridad pública baja 
ahora el interés al 4 por 100, no cabe duda de que hará disminuir esta 
buena cualidad que tiene el dinero en un tercio. Sin embargo, hacer que 
el dinero de Inglaterra no suba ni un cuarto de penique a como estaba, 
no altera las reglas según las cuales todas las mercancías canjeables 
suben o bajan de precio, y, por lo tanto, no hace que el dinero se cam- 
bie por menos cantidad de cualquier mercancía de lo que se cambiaría 
sin esa alteración de su interés. Si bajar el interés al 4 por 100 alterase 
en algo la cantidad del dinero y lo hiciese más escaso, haría que el dine- 
ro, que tiene la misma naturaleza de una mercancía, fuera más caro, o 
sea, que una cantidad menor de dinero se cambiaría por una cantidad 
mayor de otra mercancía que'antes. Quizá esto se vea más claramente 
en los siguientes pormenores. 
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1. El valor natural intrínseco de todas las cosas consiste en su apti- 
tud para proveer a las necesidades o a las comodidades de la vida 
humana; y cuanto más necesarias sean para nuestra existencia, o mayor 
sea su contribución a nuestro bienestar, mayor será su valor. 

2. No existe en cosa alguna dicho valor natural intrínseco fijo, 
como para hacer que una determinada cantidad de ella valga constan- 
temente una cierta cantidad de otra. 

3. El valor de cambio de toda cantidad determinada de dos o más 
mercancías en un mercado determinado es igual siempre que se cam- 
bien una por otra. Por ejemplo, un bushel de trigo, dos bushels de ceba- 
da, treinta libras de plomo y una onza de plata, serán aceptadas actual- 
mente en el mercado unas por otras y, por lo tanto, son de igual valor, 
y como nuestra moneda es aquella con la que el inglés hace sus cuen- 
tas, un inglés dirá que un bushel de trigo, dos bushels de cebada, trein- 
ta libras de plomo y una onza de plata tienen ahora igual valor, o sea, 
todos valen cinco chelines. 

4. La modificación del valor de cambio de cualquier mercancía 
con respecto a otra, o con respecto a la medida constante común, 
no consiste en la alteración de un valor intrínseco o cualidad en la mer- 
cancía (porque el maíz afectado por hongos o mohoso se venderá más 
caro en un momento dado que el limpio y dulce en otro), sino en la 
alteración de la proporción que esa mercancía mantiene con otra cosa. 

5. Esta proporción en todas las mercancías, entre las que el dine- 
ro es una, es la relación de su cantidad con su demanda o salida. La 
salida del producto no es otra cosa que su paso de un propietario a otro 
en intercambio; y se dice que es más rápida cuando una mayor canti- 
dad de cualquier clase de mercancía sale de manos de sus propietarios, 
en igual lapso de tiempo. 

6. Esta salida de los productos está regulada, o sea, que es más 
rápida o más lenta en la medida en que una cantidad mayor o menor 
de cualquier mercancía vendible es retirada del medio y del mercado, 
separada del comercio público y puesta fuera del alcance del intercam- 
bio. Porque, a pesar de que una mercancía nunca haya cambiado de 
manos o intercambiado de un hombre a otro tan rápidamente, esto no 
hará que se venda o que su salida sea más rápida si no ha sido retirada 
del comercio y de la venta y si no ha dejado de estar en el mercado. Pero 
como esto sucede poco o nunca, produce muy poca o ninguna altera- 
ción. 
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Las cosas se retiran del mercado o de las manos del comercio, y 


entonces su salida al mercado se altera de tres maneras: 


8. 


Por su consumo, cuando la mercancía es destruida por su uso, 
como la carne, la bebida, la ropa etc., todo lo que se consume 
así se retira definitivamente del comercio del mundo. 

Por su exportación; todo lo que se saca fuera del país de esta 
manera, se retira del mercado de Inglaterra y afecta tan poco a 
los ingleses como el precio que tienen sus mercancías entre los 
extranjeros para su propio uso, o sea, como si estuvieran fuera 
del mundo. 

Por la compra y el almacenamiento para uso privado del hom- 
bre. Todo lo que de alguna de estas formas haya quedado fuera 
del mercado y no pueda ser movido por la mano del comercio, 
ya no forma parte de las mercancías comerciables y, por lo 
tanto, con respecto al comercio y a la cantidad de la mercancía 
que sea es considerado como inexistente. Estas tres formas, que 
finalizan con el consumo de todas las mercancías (exceptuando 
las alhajas y la platería y algunas otras que se desgastan de 
manera insensible) pueden llamarse correctamente por ese 
nombre. El monopolio también tiene influencia sobre la salida 
del producto, pero como aquél incluye una parte considerable 
de cualquier mercancía (porque si el monopolio fuera de toda la 
mercancía y ésta fuera de uso general, el precio dependería de 
la voluntad del monopolista) que se encuentra fuera del merca- 
do sólo por un tiempo, retornando después a la venta, habitual- 
mente no produce una alteración tan notable y general en la 
venta como las otras; sin embargo, influye en el precio y en la 
venta aún más, en la medida en que se extiende a una porción 
más grande de la mercancía y se la acapara por más tiempo. 


La mayoría de los demás bienes muebles (excepto platería, 


alhajas, etc.) se deterioran rápidamente con el uso, pero el dinero se 
consume e incrementa menos, o sea, que es retirado o incorporado al 
libre comercio de un país, más paulatinamente que la mayoría de las 
otras mercancías; por lo tanto, como la proporción entre su cantidad y 
su salida se altera más lentamente que en cualquier otra mercancía, se 
la considera comúnmente como una medida de referencia para juzgar 
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el valor de todas las cosas, especialmente al estar ajustadas a ella en su 
peso y denominación mediante la acuñación. 

9. Cuando la misma cantidad de dinero recorre el comercio del 
Reino de arriba a abajo, constituye realmente una medida de referen- 
cia de la caída o subida del valor de las otras cosas, en relación de unas 
a otras, y la alteración del precio se produce únicamente en ellas. Pero 
si incrementáis o reducís la cantidad de dinero corriente en el comer- 
cio de cualquier lugar, entonces la alteración de valor se produce en el 
dinero, y si al mismo tiempo el trigo mantiene su relación entre venta 
y cantidad, en realidad es el dinero el que altera su valor y no el trigo, 
aunque se venda por un precio menor o mayor que antes. Como el 
dinero se considera la medida de referencia de otros bienes, los hom- 
bres lo consideran y se refieren a él como si fuera la medida constante 
de otras mercancías, a pesar de que, si su cantidad varía, es evidente que 
no lo es. 

10. Pero el valor o precio de todas las mercancías, entre las que se 
incluye el dinero que circula por el comercio, consiste en una propor- 
ción entre dos cosas; por lo tanto, se altera, igual que otras proporcio- 
nes, al incrementar una o disminuir la otra. 

11. Cuando los propietarios destinan al comercio las otras mer- 
cancías se esfuerzan todo lo posible en venderlas y despacharlas, o sea, 
en retirarlas del alcance del comercio, por consumo, exportación o 
almacenamiento. Pero como el dinero no se acumula en las manos de 
las personas y no necesita salida (porque todos pueden desprenderse de 
él cuando lo deseen, mediante el intercambio), la previsión pública y la 
atención particular lo preservan de la venta y del consumo, o sea, de la 
exportación, que es el consumo que le corresponde y de su almacena- 
miento por parte de otros, que es una suerte de monopolio. Entonces, 
son los otros bienes los que tienen una salida a veces más rápida y otras 
más lenta, porque nadie gasta su dinero en ellos, sino en concordancia 
con el uso que les da y éste tiene límites. Sin embargo, todos están dis- 
puestos a recibir dinero sin límites y a conservarlo con ellos, porque 
sirve para todas las cosas y, por lo tanto, la salida de dinero es siempre 
suficiente o más que suficiente. Como esto es así, lo único que regula y 
determina su valor es su cantidad, sin tener en cuenta la relación entre 
su cantidad y su salida como en otras mercancías. 

12. La bajada del interés, que no hace entrar ni un penique más 
de dinero al mercado o al intercambio de un país, sino que más bien lo 
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retira del mercado y, por lo tanto, reduce su cantidad, no le hace perder 
su valor en absoluto ni hace que con él se compren menos mercancías, 
sino más. 

13, Aquello que hace subir el interés natural del dinero es lo 
mismo que hace subir la renta de la tierra, o sea, su aptitud para rendir 
anualmente a quien lo administra un mayor excedente de ingreso por 
encima de su renta, como una recompensa por su trabajo. En el caso de 
la tierra, la causa de la subida de la renta es la mayor cantidad de su 
producto con relación a la misma salida de ese fruto en particular, o la 
misma cantidad de producto en relación con la mayor salida de esa 
determinada mercancía; pero aquello que origina un aumento del 
beneficio al prestatario del dinero es la menor cantidad de dinero en 
relación con el comercio o la salida de todas las mercancías considera- 
das en su totalidad y viceversa. 

14. El valor natural del dinero, en cuanto apto para devengar un 
determinado ingreso anual en virtud del interés, depende de la canti- 
dad total del dinero que en ese momento circule en el Reino, en rela- 
ción con todo el comercio del Reino, o sea, la venta general de todas las 
mercancías. Pero el valor natural del dinero, en el intercambio con 
cualquier otra mercancía, es la cantidad de dinero con el que se comer- 
cia en el Reino, destinado a esa mercancía, en relación con la venta de 
sea mercancía en particular. Porque si bien la necesidad y la falta de 
dinero, o de cualquier clase de bien, de un hombre solo, es conocida y 
esto puede hacerle pagar más caro por el dinero o por ese bien, se trata 
de un caso particular que no altera esta regla constante y general. 

15. Suponiendo que el trigo fuera una medida de referencia, o sea, 
que hubiera constantemente la misma cantidad de él con relación a su 
salida, veríamos que el dinero sufre la misma variedad de cambios en 
su valor igual que los otros bienes. Queda claro que el trigo en 
Inglaterra está lo más cerca posible de ser una medida de referencia, 
cuando lo comparamos con otras mercancías, con el dinero y con el 
ingreso anual de la tierra, en tiempos de Enrique VII y en el presente. 
Porque supongamos que, en época del primer Enrique VII, N arrendó 
a A 100 acres de tierra a 6 p. por acre por año, rack-renf, o sea, a un 
alquiler equivalente al valor económico total de la tierra, y a B otros 100 
acres de tierra, del mismo tipo de suelo y de igual valor anual que el 
anterior, por un bushel de trigo por acre, rack-rent (es probable que en 
ese tiempo un bushel de trigo se vendiera por aproximadamente 6 p.), 
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se trataba en ese momento de rentas equivalentes. Por lo tanto, si esos 
arrendamientos hubiesen continuado por muchos años, seguramente 
aquel que pagaba 6 p. por acre, pagaría ahora 50 ch. por año, y aquel 
que pagaba un bushel de trigo por acre, pagaría alrededor de 25 1. por 
año, lo que casi equivaldría al valor anual de la tierra, si se arrendase en 
la actualidad. La razón es que, al haber ahora diez veces más de plata 
en el mundo (el descubrimiento de las Indias Occidentales ha contri- 
buido a su abundancia) de la que había entonces, en este momento vale 
nueve décimos menos de lo que valía en ese tiempo; lo que significa 
que se cambiaría ahora por nueve décimos menos de cualquier mer- 
cancía que hubiera mantenido la misma proporción con su salida desde 
hace 200 años, cosa que, de todas las mercancías, el trigo es la que más 
probablemente lo haya hecho. Puesto que en Inglaterra y en esta parte 
del mundo, el trigo es la comida más constante y general, que no cam- 
bia con la moda, que no se cultiva al azar, sino que los granjeros inten- 
tan sembrar más o menos de él en proporción al consumo, que calcu- 
lan lo más precisamente posible, descontando el excedente del año 
anterior en su previsión para el siguiente y viceversa, puede suceder que 
mantenga la proporción más aproximada al consumo (lo que es estu- 
diado y planificado en éste más que en ningún otro producto) de cual- 
quier cosa, si se toman 7 o 20 años juntos, porque tal vez la abundan- 
cia o escasez de un año, causada por los accidentes de la estación, puede 
hacerla variar mucho del inmediatamente precedente o del siguiente. 
Por lo tanto, el trigo en esta parte del mundo (y aquel grano que cons- 
tituya la comida general y constante en cualquier otro país) es la medi- 
da más adecuada para juzgar los cambios en el valor de las cosas duran- 
te un período largo de tiempo; por lo tanto, el trigo aquí, el arroz en 
Turquía etc. es la cosa más adecuada para fijar la renta destinada a ser 
la misma durante siglos venideros. Pero el dinero es la mejor medida 
del cambiante valor de las cosas a lo largo de pocos años, puesto que su 
salida es la misma y su cantidad se modifica lentamente. Pero el trigo, 
o cualquier otro grano, no pueden reemplazar al dinero debido a su 
volumen y a la velocidad con que cambia su cantidad. Porque si tuvie- 
ra un bono en virtud del cual se me deben pagar 100 bushels de trigo 
el año próximo, esto podría representar para mí tres cuartos de pérdida 
o de ganancia, lo que resulta una desigualdad e incertidumbre dema- 
siado grandes para arriesgar en el comercio, además de la diferente cali- 
dad entre varias parcelas de trigo del mismo año. 
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16. Supongamos que en una isla separada del comercio del resto 
de la humanidad, el oro y la plata o lo que fuera (que perdure) consti- 
tuyera su dinero, y que tuvieran una cantidad determinada de él y no 
pudieran conseguir más, ésa sería una medida constante del valor de 
todas las otras cosas. 

17. Si en un país utilizan como dinero cualquier material durade- 
ro del que no se puede conseguir más y que, por lo tanto, no puede ser 
aumentado, o que, al no tener ningún otro uso, el resto del mundo no 
le atribuye ningún valor y, por lo tanto, es improbable que disminuya, 
también sería una medida constante del valor de otras mercancías, 

18. En un país en el que tuvieran una medida de referencia seme- 
jante, cualquier cantidad de ese dinero (si hubiera suficiente como para 
que todos tuvieran algo) serviría para impulsar cualquier proporción 
del comercio, sea mayor o menor, si hubiera suficientes contadores para 
efectuar los cálculos, y si el valor de las prendas fuese suficiente y cre- 
ciera constantemente con la abundancia de la mercancía. Pero estos 
últimos tres puntos, que han sido construidos sobre suposiciones que 
son improbables de encontrar en la práctica, desde el instante en que el 
comercio y la navegación han hecho que las partes se conocieran unas 
a otras y han introducido el uso del dinero de oro y de plata en todas 
las partes del mundo donde se comercia, sirven más para darnos algu- 
na idea de la naturaleza del dinero, que para instruirnos aquí sobre una 
nueva medida del comercio. Si bien es cierto que esa parte del mundo 
que produjo la mayoría de nuestra.oro y plata utilizó la menor parte de 
ello en el intercambio y no lo usó en absoluto como dinero. 

19. Por lo tanto, en cualquier país que comercia con el resto del 
mundo, es casi imposible no utilizar la moneda de plata, y teniendo ese 
dinero y llevando las cuentas en dicho dinero, es imposible tener una 
medida permanente e inalterable del valor de las cosas. Porque mien- 
tras las minas suministren a los hombres más de lo que se pierde y se 
consume con el uso, su cantidad crecerá diariamente con respecto a 
otros bienes y su valor será menor. 

20. En un país que tiene un comercio abierto al resto del mundo 
y usa dinero hecho del mismo material que sus vecinos, no sirve cual- 
quier cantidad de ese dinero para impulsar una cantidad cualquiera de 
comercio, sino que debe haber una cierta proporción entre su dinero y 
su comercio. La razón es que, para mantener vuestro comercio funcio- 
nando sin pérdida, las mercancías que están en vuestro país deben tener 
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un precio igual o aproximado al precio del mismo tipo de mercancias 
en los paises vecinos, lo que no sucede si vuestro dinero vale mucho 
menos que en otros países; porque entonces, o vuestros productos 
deben venderse muy baratos o una gran parte de vuestro comercio debe 
cesar, al no haber dinero suficiente en el país para pagarlos (en el inter- 
cambio de manos) a ese precio tan alto, lo que la abundancia, y en con- 
secuencia el valor bajo del dinero, hará que suceda en otro país. Porque 
en general el valor del dinero es la cantidad total de dinero que hay en 
el mundo, en proporción con todo el comercio, pero el valor del dine- 
ro en un país cualquiera es la cantidad de dinero actualmente corriente 
en ese país, en relación con el comercio de ese momento. Suponiendo, 
entonces, que tuviéramos ahora en Inglaterra sólo la mitad del dinero 
que teníamos hace siete años pero que aún tuviéramos la misma pro- 
ducción anual de mercancías, la misma cantidad de manos para traba- 
jarlas y la misma cantidad de agentes de comercio para distribuirlas que 
antes; y suponiendo también que el resto del mundo con el que comer- 
ciamos tuviera tanto dinero como antes (ya que es probable que tengan 
más debido a que comparten nuestra mitad entre ellos), seguramente 
la mitad de nuestras rentas no se pagarían, la mitad de nuestras mer- 
cancías no se venderían y la mitad de nuestros trabajadores no se 
emplearían y, por lo tanto, la mitad del comercio estaría claramente 
perdido; o bien, cada uno de éstos debe recibir sólo la mitad del dine- 
ro que recibía antes, por sus mercancías y su trabajo, y sólo la mitad de 
lo que nuestros vecinos reciben por el mismo trabajo y el mismo pro- 
ducto natural, al mismo tiempo. Semejante estado de pobreza, aunque 
no originará escasez de productos nacionales entre nosotros, tendrá las 
siguientes consecuencias negativas: 


1. Hará que nuestros productos nacionales se vendan muy bara- 
tos. 

2. Hará que todos los productos extranjeros sean muy caros, por 
lo que ambas consecuencias nos mantendrán en la pobreza. El 
comerciante cuya medida es el oro y la plata, y que tiene en 
cuenta lo que le cuesta (cuántas onzas de plata) el producto 
extranjero en el país donde el dinero es más abundante, o sea, 
donde es más barato, y que también considera cuántas onzas de 
plata le rendiría su dinero en otro país, no se desprenderá de él 
aquí, sino que por la misma cantidad de plata, o casi la misma, 
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comprará aquí nuestros productos, cuya cantidad será mucho 
mayor que si lo hace en otro sitio. De manera que en todo nues- 
tro intercambio de productos nativos por extranjeros, pagare- 
mos el doble del valor que paga cualquier otro país, donde el 
dinero es mucho más abundante. Verdaderamente, esto causará 
una carestía y con el tiempo, una escasez de productos extran- 
jeros, lo que no constituye el peor inconveniente que pueda caer 
sobre nosotros, siempre que no se trate de productos absoluta- 
mente necesarios. Pero, 

3. Nos expone al peligro de la emigración de nuestra gente, tanto 
artesanos como marineros y soldados, que irán donde se les 
pague mejor, lo que siempre sucederá donde haya más abun- 
dancia de dinero; y en tiempos de guerra esto nos ocasionará 
una gran aflicción. 


21. La variación en el cambio de dinero entre varios países tam- 
bién depende de alguna manera de esa medida. Si bien es cierto que 
una onza de plata tiene siempre el mismo valor que otra onza de plata, 
considerada en su valor intrínseco o en relación con el comercio mun- 
dial, no tiene el mismo valor al mismo tiempo y en diferentes partes del 
mundo, sino que tiene más valor en aquel país donde hay menos dine- 
ro en proporción con su comercio, y, por lo tanto, los hombres tendrán 
que entregar 20 onzas de plata en un lugar para recibir 18 o 19 onzas 
de plata en otro. Pero esto no es todo, ya que para ello (es decir, para 
averiguar la alteración en el cambio) debe tenerse en cuenta el superá- 
vit de la balanza comercial. Éstos dos juntos regulan el cambio en el 
comercio mundial, y en ambos el tipo más alto de cambio depende de 
lo mismo, o sea, de que haya más abundancia de dinero en un país que 
en otro; sólo con una diferencia, que allí donde el excedente de la 
balanza comercial hace subir el cambio por encima de la paridad, exis- 
te una abundancia de dinero que los comerciantes particulares tienen 
en un país y que desean llevar a otro; pero allí donde las riquezas de un 
país hacen subir el cambio por encima de la paridad, existe abundancia 
de dinero en todo el país. En el primer caso, es el comerciante el que 
tiene más dinero (o créditos, que es lo mismo) en un país extranjero del 
que su comercio empleará allí, y, por lo tanto, prefiere aceptar a cam- 
bio de lo que tiene en el exterior cobrar dinero efectivo en casa, y pagar 
un 1, 2, 3, etc. por 100 más o menos, en proporción a la abundancia de 
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dinero efectivo suyo o de sus conciudadanos en el extranjero, que correr 
el riesgo de dejarlo allí o hacerse cargo de la dificultad de traerlo a casa 
en metálico, y su actual necesidad de dinero en casa puede ser mayor o 
menor; en el segundo caso, es todo el país el que tiene más dinero del 
que puede ser empleado en el comercio, o en todo caso la proporción 
del dinero con respecto al comercio es mayor que en los países vecinos, 
donde el cambio está por debajo de la paridad. 


Suponiendo que la balanza comercial entre Inglaterra y Holanda 
estuviera en equilibrio, pero que en Holanda hubiera una mayor abun- 
dancia de dinero que en Inglaterra (lo que será evidente por lo bajo que 
está el interés natural en Holanda y lo alto que está el interés natural 
en Inglaterra; y también por la carestía de la comida y el trabajo en 
general en Holanda y su baratura en Inglaterra) si N. tiene diez mil 
libras en Holanda, las que se ve tentado de transferir a Inglaterra debi- 
do a la mayor ganancia que podría obtener de ellas en Inglaterra, en 
virtud del interés o de la adquisición de propiedades, es probable que 
le pague a un comerciante en Holanda lo que vale el seguro entre 
Holanda e Inglaterra en ese momento, para que le entregue diez mil 
libras en Inglaterra. Si esto sucediera en un país donde la exportación 
de lingote estuviera prohibida, deberá pagar aún más, puesto que el 
riesgo, si lo lleva en metálico, será mayor. Y desde esta óptica, la prohi- 
bición de exportar dinero fuera de Inglaterra bajo sanción, tal vez 
pueda ser de alguna utilidad, al hacer que la tasa de cambio sea más alta 
para esos países que importan de nosotros más mercancías de las que 
exportan, y al retener así parte del dinero que el excedente de la balan- 
za comercial favorable a ellos se llevará lejos de nosotros, porque si hay 
desequilibrio en nuestra balanza comercial el dinero debe salir. 

Pero el comerciante holandés no puede recibir las diez mil libras de 
N. en dinero en Holanda y pagarle diez mil libras en Inglaterra, a 
menos que el excedente de la balanza comercial haga que los ingleses 
le adeuden diez mil libras en dinero, las que probablemente no acepta- 
rá en mercancías. Creo que el desequilibrio de la balanza comercial es 
lo que principalmente sube el cambio en cualquier país, y la abundan- 
cia de dinero en un país lo hace subir sólo por la cantidad de dinero 
transferido, tanto para ser prestado a interés como para ser gastado allí. 
Y aunque prestar a interés a extranjeros no altera en absoluto la balan- 
za comercial entre esos países, sí altera el cambio entre esos países, en 
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la misma medida en que es prestado a interés, porque no se lleva fuera 
ese dinero que debería salir en virtud del desequilibrio de la balanza 
comercial, haciendo que el dinero se quede allí, como si estuviera jus- 
tificado, o sea, como si la balanza comercial se alterase por esa canti- 
dad. Pero al no resultar esto demasiado significativo en comparación 
con el comercio general entre dos naciones, o en todo caso al variar más 
lentamente, es el comerciante quien también regula el cambio y no el 
usurero. Supongo que el cambio depende principal e inmediatamente 
de la balanza comercial actual, salvo que un accidente importante haga 
que una gran cantidad de dinero sea remitida al mismo tiempo de un 
lugar a otro, lo que hará que el cambio suba durante ese tiempo tanto 
como el excedente de la balanza comercial; y en realidad, cuando esto 
se examina, se diferencia muy poco de él. 

Para poder calcular la paridad con la subida y bajada del cambio, es 
necesario conocer el valor intrínseco, o sea, cuánta plata hay en las 
monedas de los dos países, en virtud de la cual estimáis y cobráis la letra 
de cambio. 

Sir, si he llegado muy lejos, pasando de una cosa a otra, en la con- 
sideración del dinero, os pido disculpas, con la esperanza de que estos 
detalles arrojarán algo de luz sobre nuestro tema actual. 

Volviendo al precio de la tierra, y en base a lo dicho anteriormente, 
es evidente que los años de explotación de la tierra no suben con la 
bajada del interés, y que la disminución al 4 por 100 de esa buena cua- 
lidad del dinero de devengar anualmente un 6 por 100, realmente no 
reduce tanto su valor con respecto a la tierra como para que se requie- 
ra un tercio más en el cambio: la rebaja del interés del 6 al 4 por 100, 
no hará subir la tierra de veinte a treinta años de explotación. La subi- 
da o bajada del precio de la tierra, como el de otras cosas, depende en 
gran medida de la cantidad de tierra que se va a vender, comparada con 
la cantidad de dinero destinado a ese comercio, o, lo que es lo mismo, 
del número de compradores y vendedores. Porque donde hay muchos 
vendedores y pocos compradores, aunque el interés baje, la tierra será 
barata, como acabo de demostrar. Por lo menos, no cabe duda de que 
dictar una ley para reducir el interés no hará subir el precio de las tie- 
rras, sólo que al empujarlo más hacia las manos de los banqueros, deja- 
rá al país más escaso de dinero, por lo cual, si el precio de la tierra alre- 
dedor de Londres subiera accidentalmente, la de los países más lejanos 
tendría menos compradores y a precios más bajos a causa de ello, 


100 


JOHN LOCKE 


Puesto que el bajo precio de la tierra depende mucho del gran 
número de vendedores en proporción con los compradores, la próxima 
cosa que debemos preguntar es ¿qué es lo que hace que haya abundan- 
cia de vendedores? Y la respuesta es obvia: la mala administración y su 
consecuencia, las deudas. Si la negligencia del gobierno o de la religión, 
los malos ejemplos y la educación depravada han introducido el liber- 
tinaje, y el arte o el azar han puesto de moda que los hombres elegan- 
tes vivan más allá de sus posibilidades patrimoniales, las deudas cre- 
cerán y se multiplicarán, y generarán una necesidad en los hombres, 
primero de gravar sus propiedades y luego de venderlas. Ésta es gene- 
ralmente la causa por la cual los hombres se desprenden de sus tierras 
y creo que no hay ni uno entre cien que piense en vender su patrimo- 
nio, hasta que las hipotecas se hayan comido casi toda su propiedad y 
el peso de las deudas crecientes obliguen al hombre, lo quiera o no, a 
perder sus posesiones. ¿Dónde existe una propiedad en venta que esté 
totalmente limpia y libre de cargas? Son pocas las veces que un hom- 
bre próspero transforma su propiedad en dinero para sacar un mayor 
beneficio; estos casos no tienen relevancia con relación al número de 
vendedores. Creo que esta puede ser la razón por la cual en los días de 
la reina Isabel (cuando la sobriedad, la frugalidad y la laboriosidad, 
incrementaron diariamente la ya creciente riqueza del Reino) la tierra 
mantuvo su precio y se vendió por más años de explotación, de lo que 
correspondía al interés del dinero, que en ese momento estaba utili- 
zándose activamente en un comercio floreciente, que hizo que el inte- 
rés natural estuviera mucho más alto de lo que está ahora, y también 
entonces el Parlamento lo fijo más alto por ley. 

Por el contrario, ¿qué es lo que produce la escasez de compradores? 


1. La misma razón, o sea, la mala administración. Cuando el co- 
merciante vive al nivel de sus ingresos y la vanidad de los gastos vacía 
sus cofres o impide que se desborden, rara vez piensa en comprar. La 
compra de la tierra es el resultado de una ganancia plena y satisfacto- 
ria, y los hombres raramente piensan en gastar su dinero en tierra, hasta 
que sus ganancias les hayan traído más dinero de lo que su comercio 
puede emplear y las bolsas de dinero improductivo que les pesa en sus 
oficinas de contabilidad les lleva a vaciarlas en una compra. 

2. Otra cosa que origina la escasez de compradores de tierra son 
los títulos dudosos o malos, porque donde éstos son frecuentes e inevi- 
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tables, uno no puede esperar que los hombres que tienen dinero se lan- 
cen a comprar, igual que los barcos ricamente cargados no se aventu- 
ran a pasar entre rocas y arenas movedizas. No es de sorprender que 
mares así no sean muy frecuentados, cuando los ejemplos y restos de 
los naufragios diarios muestran lo disparatado y peligroso de la aven- 
tura en el número de aquellos que han fracasado. 

3. Una decadencia general del comercio disuade a los hombres de 
comprar, porque amenaza con la pobreza universal que con toda segu- 
ridad recaerá primero y más pesadamente sobre la tierra. El comercian- 
te que suministra mercaderías al terrateniente poco previsor no dejará 
de ganar dinero con sus mercancías, ya sea que el Reino se arregle o no 
para sobrevivir con su comercio, y preferirá conservar ese dinero emple- 
ado en el comercio, que le acarrea beneficios (porque el comerciante 
puede sobrevivir con un comercio que empobrece al Reino) antes que 
gastarlo en tierras, cuyas rentas él ve hundirse y prevé que, dado el curso 
del comercio, continuará siendo así. Cuando una nación se dirige hacia 
la decadencia y la ruina, el comerciante y el que tiene su patrimonio en 
dinero, no importa lo que hagáis, serán los últimos que se mueran de 
hambre; dondequiera que miréis observaréis que las decadencias que 
descienden sobre un país y lo llevan a la ruina siempre caen primero 
sobre la tierra, y aunque el caballero rural (que cuenta habitualmente 
con el respaldo de una cantidad anual que le ha sido concedida en vir- 
tud del convenio matrimonial, y que considera que su tierra constituye 
un fondo inamovible para dicho ingreso) no se incline demasiado a pen- 
sar en ello, es una verdad indudable que el comercio es importante para 
él y que debería tener más empeño que el propio comerciante en que el 
comercio estuviera bien administrado y bien conservado. Porque cuan- 
do la decadencia del comercio se haya llevado parte de nuestro dinero 
fuera del Reino y la otra parte del dinero esté en manos de los comer- 
ciantes y mercaderes, indudablemente se dará cuenta de que la leyes que 
él pueda dictar y los artilugios que hagan circular la propiedad entre 
nosotros no lograrán que el dinero regrese a él, sino que sus rentas cae- 
rán y sus ingresos se verán reducidos día a día, a menos que el trabajo 
general y la frugalidad se unan a un comercio bien organizado, restau- 
rando las riquezas y el patrimonio que el Reino tenían antes. 


Incidentalmente, si analizamos esto correctamente, podremos ver 
que en un país cuya riqueza es la tierra, comoquiera que se planifiquen 
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los impuestos y cualesquiera sean las manos de las que se obtengan, la 
mayoría de las veces se terminan aplicando sobre aquella. No importa 
con qué se mantiene principalmente la gente y sustenta al gobierno: se 
podrá ver que esos impuestos que parecen afectar poco a la tierra, sin 
duda, harán bajar las rentas más que a otra cosa. Merecerá la pena con- 
siderar bien esto antes de subir los impuestos, porque la negligencia en 
este sentido producirá un efecto muy negativo sobre el hombre de 
campo que lo percibirá muy rápidamente, pero que no será capaz de 
remediarlo con igual prontitud. Porque, una vez que caen las rentas, no 
suben fácilmente otra vez. El propietario considera que el impuesto 
que recae sobre la tierra es muy duro porque el dinero que sale visible- 
mente de su bolsillo es mucho, por lo que siempre se inclina por car- 
garlo sobre las mercancías para aliviarse de este peso. Pero si lo pensa- 
ra con detenimiento y examinara los efectos, se daría cuenta de que 
compra este aparente alivio a un precio muy alto, porque, aunque no 
pague este impuesto directamente de su propio bolsillo, repercutirá en 
su cartera que, al finalizar el año, se encontrará con una falta de dinero 
mayor que aquella originada por la disminución de sus rentas, lo que 
resulta ser un mal asentado y duradero, que caerá sobre él más allá de 
las sumas que paga en el presente. 

Para dejar esto bien claro, supongamos que en el actual estado de 
cosas en Inglaterra, las rentas de Inglaterra son de doce millones y que 
los gastos y las necesidades del Gobierno requieren una provisión del 
Parlamento de tres millones, que se imponen sobre la tierra. Vemos 
entonces que la cuarta parte de los i ingresos anuales de los arrendado- 
res y los terratenientes sale inmediatamente de sus bolsillos. Esta es 
una carga que ha de sentirse. El propietario rural, que es el que en rea- 
lidad paga el dinero de su bolsillo, o que ve que los días de pago tri- 
mestral se le deduce de su renta para pagar los impuestos, observa y se 
da cuenta claramente qué cantidad sale de su patrimonio por esta vía. 
Sin embargo, aunque esto constituye un cuarto de su ingreso anual por 
lo que de un patrimonio que rinde cuatrocientas libras al año, el 
impuesto público se lleva abiertamente cien, no influye para nada en la 
renta anual de la tierra que paga el arrendatario de rack-rent o el suba- 
rrendatario: puesto que para ellos es lo mismo si paga la totalidad de la 
renta al Rey o a su arrendador, o la mitad, o un cuarto, o nada al Rey, 
a ellos les da igual qué mano recibe su renta cuando la paga, y mientras 
el comercio florezca y sus mercancías se vendan bien, él podrá conti- 
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nuar pagando su renta. Esto no disminuye el valor de su granja más que 
la renta alta o baja que se saca de ella para pagar al dueño de la here- 
dad; el negocio y el beneficio del arrendatario es el mismo, ya sea que 
la tierra esté gravada o no con una anualidad que deba pagarse a otro 
hombre. Vemos esto en los arrendamientos de los colegios de las uni- 
versidades, en los que el arrendatario del colegio paga algunos años 
hasta cinco veces más de lo que pagan otros, dependiendo del precio 
variable del maíz; sin embargo, el subarrendatario no siente para nada 
esta alteración, ni ve motivos para que se le reduzca su alquiler porque 
una mayor parte de éste sea desviada de su arrendador. Todo esto con- 
siste solamente en cambiar la mano que recibe la renta, sin que ten- 
ga ninguna influencia sobre el valor anual de la propiedad, la que no 
será alquilada por un penique más o menos al arrendatario, no impor- 
ta la manera en que la renta que paga se divida entre varias personas. 
Por lo tanto, es evidente que los impuestos sobre la tierra no hacen, en 
lo más mínimo, que bajen las rentas. 

Pero supongamos que, para librarse de la carga que recae sobre la 
tierra, algunos propietarios rurales creyeran justo obtener estos tres 
millones de las mercancías con el fin de dejar libre la tierra. Primero, 
debe tenerse en cuenta, que como las necesidades públicas requieren 
tres millones (esta cifra se da a efectos de este argumento, da lo mismo 
que los millones sean tres o uno) esta misma cantidad es la que debe 
entrar a los cofres del Rey, porque de otra manera las necesidades del 
Gobierno no podrían cubrirse, y que para obtener estos tres millones 
de las mercancías y hacerlos entrar al tesoro público es necesario que 
una cantidad mucho mayor salga de los bolsillos de los súbditos. 
Porque un impuesto de esa naturaleza no puede ser recaudado por los 
funcionarios, que tampoco pueden vigilar cada pequeño riachuelo del 
comercio sin incurrir en grandes gastos, especialmente cuando se haga 
la primera experiencia. Pero suponiendo que esta manera de obtenerlo 
no costase más que el impuesto sobre la tierra, y que hubiera que pagar 
sólo tres millones, es evidente que para conseguir esto a partir de las 
mercancías, éstas deben ser subidas en un cuarto de su precio al consu- 
midor, de manera que cada cosa que éste use debe ser un cuarto más 
cara. Veamos ahora quién es el que a la larga paga este cuarto y adon- 
de irá a parar. Está claro que el comerciante y el agente de comercio o 
intermediario ni pueden ni quieren pagarlo, porque si pagan un cuarto 
más que antes por las mercancías, las venderán por un precio que incre- 
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mentarán proporcionalmente. Los pobres trabajadores y artesanos no 
pueden pagarlo porque sólo subsisten, y si toda su comida, ropa y uten- 
silios costasen un cuarto más que antes, sus salarios deberían subir 
junto con el precio de las cosas para permitirles vivir, porque, de otra 
manera, si no pueden mantenerse a sí mismos y a sus familias vienen a 
la parroquia y entonces la tierra soporta la carga de manera más pesa- 
da. Si los salarios de los trabajadores se suben en proporción al incre- 
mento de los precios de las cosas, el granjero, que paga un cuarto más 
de salarios y de otras cosas, si vende su maíz y su lana a un precio igual 
o menor en el mercado (porque el impuesto que recae sobre ellos hace 
que las personas estén menos dispuestas a comprar) debe conseguir que 
se le reduzca su renta o quebrar y darse a la fuga convirtiéndose en 
deudor de su arrendador, y de esta manera baja el valor anual de la tie- 
rra. Y entonces ¿quién sino el arrendador va a pagar el impuesto al final 
del año, cuando el arrendatario no puede reunir la renta con sus pro- 
ductos, o se fuga dejando deudas sin pagar al arrendador, o no puede 
continuar en la granja sin reducir su renta? Porque cuando la carga en 
la granja es mayor debido al incremento de los salarios de los trabaja- 
dores, y su producto se vende más barato debido a los impuestos que 
recaen sobre sus mercancías ¿cómo hará el granjero para reunir la renta 
que debe pagar trimestralmente? Por eso vale la pena que tomemos 
nota de que cualquier impuesto que se aplique en Inglaterra sobre los 
productos extranjeros hará subir su precio y hará que el importador 
obtenga más por su mercancía; pero, por el contrario, un impuesto que 
recae sobre vuestros productos nacionales y sobre mercancías fabrica- 
das en el país disminuye su precio y hace que el rendimiento para el 
primer vendedor sea menor. 

La razón de esto es evidente. El comerciante importa sólo las mer- 
cancías que vende a la gente por motivos de necesidad o de capricho, y 
no sólo fijará su ganancia en proporción al costo y al riesgo en los que 
ha incurrido antes del desembarco, sino que esperará obtener un bene- 
ficio del dinero que se le pague aquí, y así, por cualquier impuesto que 
se le aplique, se aprovechará subiendo su precio por encima del valor de 
su impuesto, y, en caso de no poder hacerlo, no comerciará más con esa 
mercancía. Porque al no ser un producto de su granja no está obligado 
a traerlo al mercado si ve que ahí su precio no responde a sus expecta- 
tivas, y entonces se volcará hacia otras mercancías que ve que vuestro 
mercado recibe mejor. Un comerciante jamás continuará comerciando 
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con mercancías que el cambio de la moda o la inclinación de vuestra 
gente haya hecho menos vendible, aunque puede verse sorprendido por 
alguna alteración. Pero esto rara vez sucede en el curso del comercio 
como para influir a gran escala. Porque las cosas necesarias deben ser 
obtenidas de todas maneras y las cosas que están de moda también, 
mientras los hombres tengan dinero o crédito, no importa su precio y 
con más razón si son caras. Porque como es la vanidad y no la utilidad 
lo que configura la moda cara de vuestra gente, surgirá la rivalidad de 
ver quién tiene las cosas más elegantes y caras, y no las más conve- 
nientes o útiles. ¿Cuántas cosas valoramos o compramos porque vienen 
a precios caros de Japón y China, y que si fueran nuestros propios pro- 
ductos o manufacturas, fáciles de obtener y por poco dinero, serían des- 
preciadas o ignoradas? ¿No han sido despreciadas varias de nuestras 
propias mercancías que han sido ofrecidas en venta a precios razona- 
bles, y las mismas mercancías han sido compradas ansiosamente jac- 
tándose de ellas cuando se han vendido como francesas al doble del 
precio? Por lo tanto, no debéis pensar que la subida de su precio hará 
disminuir la venta de un producto extranjero de moda entre vosotros 
cuando los hombres tengan medios para adquirirlo, sino más bien que 
la incrementará. El vino francés se ha transformado en una bebida de 
moda entre nosotros, y un hombre se avergiienza de recibir a sus ami- 
gos o incluso de cenar sin él. Y aunque su precio haya subido de 6 p. a 
2 ch. ¿ Esto impide que se beba? No, justamente lo contrario, se alaba 
la manera de vivir de un hombre porque paga cualquier precio por el 
vino, antes que parecer un pobre desgraciado o un miserable mezqui- 
"no, que no es capaz o no sabe cómo vivir bien ni atender civilizada- 
mente a sus amigos. En gran parte, la moda es nada más que una 
ostentación de riqueza, y, por lo tanto, el precio alto que responde a esa 
moda, más que disminuir, incrementa su venta. La rivalidad y la gloria 
está en el gasto, no en su utilidad, y se dice o se piensa que la gente vive 
bien cuando puede mostrar cosas raras y extranjeras por las que sus 
vecinos no pueden pagar ese precio. 

De esta manera, vemos que las mercancías extranjeras no bajan de 
precio debido a los impuestos que recaen sobre ellas, porque el comer- 
ciante no necesita traer a vuestro mercado mercancías que no estén de 
moda, y éstas se venden mejor por su precio alto. Pero, por el contra- 
rio, como vuestro propietario rural se ve forzado a llevar sus productos 
al mercado en la medida en que su tierra y su trabajo se lo permitan, 
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debe vender alli estas cosas comunes y conocidas al precio que le sea 
posible obtener. Esto lo sabe el comprador, y estas mercancías nacio- 
nales, que rara vez son las favoritas de vuestra gente, son aceptadas en 
la medida en que son muy convenientes para el vulgo, o cuando son 
absolutamente necesarias para todos; pero en cuanto un impuesto recae 
sobre ellas, todos las usan lo menos posible a fin de poder ahorrar ese 
dinero para otros gastos necesarios o créditos, en virtud de lo cual el 
precio que obtiene el primer vendedor es muy reducido y, en conse- 
cuencia, el valor anual de la tierra que los produce disminuye también. 

Si, por lo tanto, es evidente que la aplicación de impuestos sobre las 
mercancías afecta a la tierra que está arrendada rack-rent, también es 
obvio que afecta a toda la otra tierra de Inglaterra; y si para aliviar a su 
tierra los propietarios trasladan los impuestos a las mercancías, aumen- 
tarán en gran medida sus propios gastos al disminuir el valor anual de 
sus propiedades. No tiene sentido que, en un país cuya gran riqueza es 
la tierra, se espere solventar los gastos públicos del gobierno aplicando 
el impuesto sobre otra cosa, porque de todas maneras acabarán final- 
mente sobre la tierra. El comerciante (no importa lo que hagáis) no lo 
soportará, el trabajador no puede hacerlo y, por lo tanto, debe recaer 
sobre el terrateniente y dejemos que él considere cual es la mejor mane- 
ra de pagarlo: si gravando directamente aquello donde irá a parar de 
todas maneras o dejar que llegue hasta él a través de la bajada de sus 
rentas, las que todo el mundo sabe que, una vez que han bajado, no se 
las puede subir fácilmente. 

Holanda es presentada como un caso en el que se impone la carga 
pública sobre el comercio, y es posible (con excepción de algunas ciu- 
dades independientes) que sea el único sitio del mundo que puede ser 
puesto como ejemplo a favor de ello. Sin embargo, una vez que se lo 
examina, se verá que demuestra justamente lo contrario, y que consti- 
tuye una prueba clara de que dondequiera recaigan los impuestos, será 
la tierra la que soporte proporcionalmente la parte más pesada de la 
carga. Se dice que en las Provincias Unidas el gasto público del gobier- 
no se apoya sobre el comercio. Admito que esto es así en su mayor 
parte, pero ¿la tierra se ve por ello dispensada o aligerada de dicha 
carga? De ninguna manera, sino todo lo contrario, se la recarga de tal 
forma que en muchos lugares la mitad, en otros un cuarto y en otros un 
octavo del valor anual no entra al bolsillo del propietario, y si no estoy 
mal informado, en algunas partes la tierra no alcanza a pagar los 
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impuestos, por lo que podríamos decir que los gastos del gobierno no 
recaen sobre las mercancías mientras la tierra pueda soportarlos. El 
peso inevitablemente cae primero sobre la tierra y cuando la ha presio- 
nado de tal manera que ya no rinde más, se debe recurrir al comercio 
para que colabore a sostener al gobierno antes que dejar que todo se 
hunda; pero la primera presión es siempre sobre la tierra, e inevitable- 
mente se sigue adelante hasta donde se pueda, no importa cómo 
impongáis vuestros impuestos. Es conocida la parte de los gastos públi- 
cos del gobierno que es sostenida solamente por el comercio de 
Amsterdam, y según recuerdo una sola ciudad paga el 3 y 6 por 100 de 
todos los impuestos públicos recaudados en las Provincias Unidas. 
¿Pero por esto se aligeran de carga las tierras de Guelderland? Véanse 
en ese país de tierras más que de comercio qué ingresos netos se obtie- 
nen, y si el caballero rural se hace rico allí gracias a su tierra mientras 
que el comerciante sobre cuyas mercancías recaen los impuestos se 
empobrece. Por el contrario, Guelderland está tan baja y falta de efec- 
tivo, que Amsterdam de buena gana y por muchos años ha pagado por 
ellos sus impuestos, lo que en los hechos es pagar también los impues- 
tos de Guerderland. 

No importa cuánto os esforcéis o la forma que busquéis de hacerlo, 
o sobre qué hagáis recaer los impuestos, los comerciantes los pagarán 
de sus propias ganancias; los mercaderes soportarán la menor parte de 
ellos y serán los últimos en empobrecerse. En la misma Holanda, 
donde el comercio está tan gravada, pregunto ¿quién se hace más rico, 
el propietario rural o el comerciante? ¿Quién de los dos está más apu- 
rado y necesita más el dinero? El terrateniente puede prosperar y sus 
rentas pueden incrementarse (eso es lo que ha sucedido aquí), aunque 
la tierra esté gravada con impuestos, pero desafío a cualquiera que me 
señale un país en donde se efectúa una recaudación pública de alguna 
consideración, que la tierra no haya experimentado esta carga de mane- 
ra muy notable y que proporcionalmente soporte la mayor parte de ella. 

Por lo tanto, no debemos atribuir la caída de las rentas o del precio 
de la tierra al interés alto, ni podemos esperar que esta clase de leyes 
incrementen nuestras riquezas a su valor anterior, cuando una mala 
administración ha hecho que las perdamos. Creo humildemente que 
lucharemos en vano si intentamos conseguirlo mediante la rebaja del 
interés; el número de compradores debe aumentar y el de vendedores 
disminuir, lo que debe lograrse por otras vías diferentes a la regulación 
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del interés, porque si no el terrateniente no encontrará compradores al 
precio que él desea, ni para su tierra ni para el maíz que crece en ella. 

Aunque un decreto del Parlamento pudiera bajar el interés al 4 por 
100, y aunque esta rebaja hiciera subir inmediatamente el precio de los 
compradores de 20 a 25 años de explotación, resulta dudoso que esto 
pueda ser recogido por una Jey, ya que no implica ventaja alguna para 
el Reino. ¿Qué beneficio obtendría la nación si dictase una ley estable- 
ciendo que el vendedor de la tierra debe recibir del comprador qui- 
nientas libras en vez de cuatrocientas? En realidad, esto altera en algo 
la distribución del dinero que existe entre nosotros los ingleses aquí en 
casa, pero no contribuye a que conservemos lo que tenemos, ni trae 
más desde el extranjero, que siendo la principal preocupación del Reino 
en lo que se refiere a su riqueza, suponemos que debe constituir el 
único interés del Parlamento. Porque, mientras permanezca entre 
nosotros, es irrelevante si el dinero está en manos de Tomás o de 
Ricardo, siempre que se haya previsto que quien lo tenga pueda sentir- 
se estimulado a incorporarlo a la corriente del comercio para la mejora 
de la reserva general y de la riqueza de la nación. 

Así como este incremento en el precio de compra de la tierra no es 
una ventaja para el Reino, tampoco lo es para el terrateniente, que es 
la persona que soporta la mayor parte de la carga del Reino, y que creo 
debe recibir la mayor protección y disfrutar de tantos privilegios como 
la ley pueda conferirle (teniendo en cuenta el bien público). Pero de- 
bemos considerar que la subida del precio de venta de la tierra, 
mediante el incremento del número de años de explotación que se 
paga por ella, no beneficia al terrateniente, sino a aquel que deja de 
serlo. Aquel que ya no es dueño de la tierra es el que tiene más dine- 
ro y el que la tiene es el más pobre. El verdadero beneficio para el pro- 
pietario de la tierra es que su maíz, carne y lana se venden mejor y 
obtiene por ellos un mejor precio; esto es en realidad una ganancia que 
beneficia al propietario de la tierra y que va junto con ella; esto es lo 
que sube la renta y hace que el poseedor sea más rico, y sólo puede 
lograrse incrementando nuestra riqueza y trayendo más dinero a 
Inglaterra, cosa que está lejos de alcanzar la bajada del interés y (si 
tiene este efecto) la subida del precio de venta de la tierra, que impi- 
den de manera visible y directa el aumento de nuestra riqueza, obsta- 
culizando que los extranjeros vengan, compren tierra y se establezcan 
entre nosotros. De esta manera, sufrimos esa doble pérdida; primero, 
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un aumento de población que tiene como consecuencia el incremento 
de nuestra fuerza y riqueza. Segundo, perdemos mucho dinero. Cual- 
quiera sea el precio que un inglés paga a otro por la tierra, aunque se 
incremente a cuarenta años de explotación, ello no implica ni un cuar- 
to de penique de beneficio para el Reino; sin embargo, cualquiera sea 
la cantidad que un extranjero paga por la tierra que compra aquí, cada 
cuarto de penique de ella equivale a una ganancia neta para la nación, 
porque ese dinero entra sin que a cambio de él salga nada fuera, y cada 
cuarto de penique es una completa ganancia para la nación como si 
cayera del cielo. 

Y más aún, si tomáramos en cuenta únicamente a los vendedores de 
tierra, la rebaja del interés al 4 por 100 no redundará en su beneficio, a 
menos que por ello podáis subir la tierra a treinta años de explotación, 
lo que no parece probable; y no creo que por la rebaja del interés al 4 
por 100, nadie espere conseguir compradores para su tierra a ese tipo. 
Si la ley puede regular el interés, lo que ha de disminuir es el valor de 
la tierra, debido a que el dinero es degradado. De manera que el pro- 
pietario escasamente obtendrá beneficios de esta ley cuando se intente 
aplicar. Y por último, imagino que el resultado de dichos intentos será 
que la experiencia demostrará que el precio de las cosas no puede ser 
regulado por las leyes, y que los esfuerzos por intentarlo sin duda per- 
judicarán y entorpecerán el comercio y pondrán vuestros asuntos en 
desorden. 

Si esto es cierto, o sea, que el interés no puede ser regulado por ley, 
o, en caso de que así fuera, que la reducción al 4 por 100 causaría más 
mal que bien, entonces diréis que no debe haber ninguna ley que regu- 
le el interés. Sin embargo, yo digo que eso no es así. Porque, 


1. Es necesario que haya un tipo de interés establecido, para que 
en el caso de deudas y moras, cuando el contrato entre las par- 
tes no lo haya fijado, la ley pueda establecer una norma y las 
cortes de justicia sepan qué daños y perjuicios aplicar. Este tipo 
de interés puede y debe ser regulado. 

2. En la corriente del efectivo circulante, que en este momento 
recorre casi todo Londres, y que en comparación se encuentra 
en manos de muy pocos, para que los hombres jóvenes y aque- 
llos que lo necesitan no sean fácilmente expuestos a la extorsión 
y a la opresión; y para que los hábiles intermediarios y los cam- 
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bistas no tengan un poder tan grande e ilimitado para aprove- 
charse de la ignorancia o de la necesidad de los que piden pres- 
tado. No habría tanto peligro de esto si el dinero estuviera dis- 
tribuido de manera más equitativa entre las diferentes partes de 
Inglaterra y en un mayor número de manos conforme a las exi- 
gencias del mercado. 


Si el dinero se alquilase como la tierra, o fuese obtenido directa- 
mente del propietario, como el maíz o la lana, y se ofreciera una buena 
garantía por ello, probablemente se podría conseguir al tipo del merca- 
do (que es el verdadero), y este tipo de interés constituiría una medida 
constante de vuestro comercio y riqueza. Pero cuando, por consenso, 
una especie de monopolio ha puesto esta mercancía general en manos 
de muy pocos, ésta podría necesitar una regulación, aunque sería difí- 
cil determinar el tipo de interés fijo vigente, mientras haya un cons- 
tante cambio de cosas y del flujo del dinero. Posiblemente, se podría 
admitir como razonable una propuesta dentro de ciertos límites, de 
manera que, por un lado, no se coma casi todas las ganancias de los 
comerciantes y mercaderes desalentando su trabajo, y que, por otro, no 
sea tan bajo que disuada a los hombres de arriesgar su dinero en manos 
de otros hombres, prefiriendo mantenerlo fuera del comercio antes que 
arriesgarse por tan poco beneficio. Cuando el interés es muy alto difi- 
culta la ganancia del comerciante de tal manera que no pedirá presta- 
do; cuando es demasiado bajo impide la ganancia del inversor, de 
manera que éste no dará dinero en préstamo, por lo que de ambas 
maneras es un obstáculo para el comercio. 

Pero como esto tal vez sea demasiado general y la regla demasiado 
flexible, dejadme agregar que si uno tomase en consideración solamen- 
te la relación entre el dinero y la tierra, quizá exista en este momento 
la mejor proporción posible entre ellos, ya que el dinero al 6 por 100 
está un poco más alto que la tierra a veinte años de explotación, precio 
muy aproximado al que ha tenido la tierra en general en Inglaterra, 
donde nunca ha estado ni muy por encima ni muy por debajo de éste. 
Suponiendo que 100 libras en dinero y una tierra de 5 libras por año, 
lo que equivale a una tierra con un precio de veinte años de explota- 
ción, fuesen de valor equivalente, para que sus valores sean realmente 
iguales es necesario que produzcan iguales ingresos, lo que no sucede 
si se ponen 100 libras al 5 por 100 de interés. 
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Esto se debe a los muchos, y a veces largos, intervalos de este- 
rilidad por los que atraviesa el dinero, más que la tierra. Cuando 
el dinero puesto a interés vuelve a manos de su dueño, general- 
mente permanece inmóvil hasta que consigue un nuevo tenedor 
y puede colocarlo otra vez, por lo que durante todo ese tiempo 
no produce nada. Pero esto no sucede con la tierra, puesto que 
el producto que se cultiva pertenece al dueño mientras la tierra 
está en sus manos o se lo concede el arrendatario antes de entrar 
en la granja. Porque un hombre que pide dinero prestado a 
mitad del verano (21 de junio), nunca paga el interés a partir del 
Día de la Virgen (25 de marzo) o antes; sin embargo, aquel que 
arrienda una granja a mitad de verano puede tener tantos moti- 
vos para empezar a pagar su renta a partir del Día de la Virgen 
como si la hubiera ocupado en ese momento. 

Además de los intervalos muertos con carencia de beneficios, 
cosa que le sucede al dinero más que a la tierra, hay otra razón 
por la cual el beneficio y el ingreso del dinero dado en présta- 
mo debe ser un poco más alto que el de la tierra; y ello se debe 
a que con el dinero prestado a interés se corre un riesgo mayor 
que con la tierra. El prestatario puede quebrar y fugarse con el 
dinero, y entonces se pierde para siempre, no sólo el interés 
correspondiente, sino también las ganancias futuras y el capital 
principal. Pero, en el caso de la tierra, un hombre puede perder 
sólo la renta correspondiente por la cual los bienes que se 
encuentran en ella suelen ser suficiente garantía y, si bien un 
arrendatario se puede dar a la fuga adeudando alguna renta, la 
tierra permanece y ésta no puede ser llevada o perderse. Si un 
hombre comprase buena tierra de 5 libras per annum en 
Middlesex a veinte años de explotación, y adquiriese otra tierra 
en Rumney-Marsh, o en otro sitio, del mismo valor anual pero 
que estuviese situada donde pudiera ser tragada por el mar per- 
diéndose totalmente, sería razonable que tuviese expectativas 
de comprarla por debajo de veinte años, por ejemplo, a dieciséis 
años y medio. Sucede lo mismo en este caso de la tierra a vein- 
te años de explotación y el dinero al 6 por 100, porque bien 
puede permitirse la ventaja de un mayor beneficio debido a la 
incertidumbre de recuperar el propio dinero; quizá por esta 
razón el interés legal, actualmente vigente en Inglaterra al 6 por 
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100, es tan razonable y conveniente como el que podría fijar 
una norma, sobre todo si tenemos en cuenta que la ley no exige 
que un hombre pague el 6 por 100, sino que impide al presta- 
mista recibir más de eso. De manera que, si alguna vez baja, 
indudablemente el inversor llegará a saberlo y su interés tam- 
bién bajará. 


Algunos piensan que el interés alto perjudica al comercio. Pero si 
miramos hacia atrás, nos daremos cuenta que Inglaterra nunca prospe- 
ró ni incrementó tanto sus riquezas como en los tiempos de la reina 
Isabel, el rey Jaime I y el rey Carlos I, cuando el dinero estaba al 18 
por 100. No diré que la causa de ello fuese el interés alto. Porque más 
bien pienso que el interés alto se debió a nuestro floreciente comercio, 
ya que todos querían dinero para emplearlo en un comercio provecho- 
so. Pero de esto se puede razonablemente inferir que la rebaja del inte- 
rés no es una manera segura de mejorar nuestro comercio o nuestras 
riquezas. 

Con respecto a esto, he oído decir a algunos que los holandeses, ver- 
sados en todas las artes para promover el comercio, con el fin de supe- 
rarnos en esto, como en todos sus otros avances, han observado la regla 
que cuando en Inglaterra bajamos el interés del diez al ocho, ellos bajan 
el interés en Holanda al 4 por 100, y cuando nosotros lo bajamos al 6, 
ellos lo bajan al 3 por 100, con el fin de conservar las ventajas que el 
interés bajo da al comercio. Por lo que estos hombres llegan rápida- 
mente a la conclusión que la bajada del interés favorecerá el comercio 
en Inglaterra. A lo que yo respondo: 


1. Que éste parece más bien un argumento hecho para el momen- 
to actual con el objeto de engañar a aquellos que son suficien- 
temente crédulos como para tragárselo, que proveniente de una 
razón verdadera y de los hechos. Porque si la rebaja del interés 
fuera tan ventajosa para el comercio, ¿a qué se debe que los 
holandeses hayan tomado sus medidas constantemente basán- 
dose en nosotros y no en otros de sus vecinos, con los que tie- 
nen tanto o más comercio que con nosotros? Á primera vista, 
esto es suficiente para sospechar que sólo se trata de polvo 
levantado para arrojarlo a los ojos de la gente y de una suge- 
rencia hecha para servir a un propósito. Porque, 
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Descubriremos que no es cierto que cuando nosotros redujimos 
el interés en Inglaterra al ocho, los holandeses lo bajaron por ley 
en Holanda al 4 por 100, y también veremos que no hay una ley 
en Holanda que limite el tipo de interés al 3 por 100 cuando lo 
rebajamos en Inglaterra al 6. Es verdad que cuando John de 
Witt administraba los asuntos de Holanda y se disponía a redu- 
cir la deuda pública, pagando algo de ella y obteniendo rápida- 
mente dinero para pagar a otros, hizo saber a todos los acree- 
dores que aquellos que no estuviesen dispuesto recibir el 4 por 
100 debían ir a recoger su dinero. Los acreedores consideraron 
que se trataba de una persona seria, y, sin saber de qué otra 
manera emplear su dinero, aceptaron sus términos y cambiaron 
sus bonos del cinco al 4 por 100 (los préstamos más importan- 
tes del país se hacen al Estado) y en este sentido podría llegar a 
decirse que el tipo de interés fue más rebajado en ese tiempo, 
pero que se hizo mediante una ley que prohibía recibir un inte- 
rés superior al 4 por 100, cosa que yo niego y exijo que cual- 
quiera lo demuestre. En efecto, últimamente con una buena 
garantía uno podía tomar dinero prestado en Holanda al 3 o al 
3,5 por 100, pero no debido a una ley, sino al tipo de interés 
natural. Y pregunto a los hombres conocedores de la ley en 
Holanda si el año pasado (y no dudo de que sea todavía así) un 
hombre podía prestar su dinero legalmente por aquel interés 
que pudiera conseguir y si en las Cortes recuperaría el interés 
convenido, aunque éste fuera del 10 por 100. De manera que si 
el dinero es tomado en préstamo por hombres honestos y res- 
ponsables al 3 o al 3,5 por 100, no es por imposición de los esta- 
tutos o de los edictos, sino por el curso natural de las cosas, que 
siempre hará que el interés para inversiones seguras sea bajo 
cuando haya una gran cantidad de dinero para prestar y existan 
en proporción pocas alternativas seguras. Holanda es un país 
donde la tierra representa una parte muy pequeña del capital 
del país. El comercio es su riqueza principal, y los patrimonios 
están constituidos generalmente por dinero, de manera que, 
hablando en términos generales, todos los que no son comer- 
ciantes son prestamistas y entre ellos hay tantas personas cuyos 
ingresos dependen del interés, que si los Estados no estuvieran 
tan endeudados y pagasen a todos su principal en vez del 4 por 
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100 de interés, habría tanto más dinero para utilizar o para 
aventurarse en el comercio, que el dinero estaría allí al 2 por 100 
o incluso más bajo, a menos que encontraran la manera de colo- 
carlo en países extranjeros. 


Admito ante estos hombres que en Holanda el interés es bajo pero 
esto así, no como consecuencia de una ley o de un artilugio político del 
gobierno para promover el comercio, sino que es el resultado de la gran 
abundancia de dinero disponible que hizo que el interés cayera en un 
principio. Digo cayera desde un principio, porque, una vez que baja y 
el sector público ha tomado una gran cantidad de dinero prestado de 
los particulares y continuando endeudado, debe seguir así aunque la 
abundancia de dinero, que fue la que al principio bajó el interés, haya 
decaído mucho y una gran parte de sus riquezas haya desaparecido. 
Porque la deuda del Estado, que da a los acreedores un ingreso anual 
constante, es considerada como una renta segura y valiosa como la que 
proviene de la tierra, y en virtud de ello se la compran unos a otros, y 
aquel a quien el Estado le debe por valor de diez mil libras puede ven- 
derla cada día de la semana y obtener a cambio dinero disponible, haya 
o no dinero en los cofres públicos. Este crédito es una ventaja tan gran- 
de para los particulares que no saben qué otra cosa hacer con sus capi- 
tales, que si los Estados estuvieran ahora en condiciones de empezar a 
pagar sus deudas, los acreedores en vez de tomar su dinero para con- 
servarlo inmóvil junto a ellos, lo prestarían a un interés más bajo, como 
lo hicieron algunos años en los que se les llamó para recoger su dinero. 
Este es el estado del interés en Holanda: la abundancia de dinero y el 
pago de sus deudas públicas han bajado a veces el interés. Pero esto no 
se hizo por orden o limitación de una ley, ni como consecuencia de que 
nosotros lo redujéramos aquí al 6 por 100. Porque desmiento que haya 
una ley allí que prohíba prestar dinero a más del 3, 6 o 10 por 100. No 
importa lo que algunos sugieran aquí, allí cualquiera puede prestar 
libremente su dinero como cualquier otra cosa, por el tipo de interés 
que pueda conseguir, y, una vez celebrado el contrato, la ley obligará al 
prestatario a pagar lo convenido. 

Reconozco que cuando los hombres lo consienten, el interés bajo es 
una ventaja para el comercio, siempre que los comerciantes regulen sus 
ganancias de acuerdo a él y que los hombres se dejen persuadir para 
prestarles su dinero. Pero, si el Estado da el 7, el 8 o el 10 por 100 
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¿puede esperarse que los particulares, cuya garantía ciertamente no es 
mejor, lo obtengan por cuatro? ¿Y puede haber algo más raro, que los 
mismos hombres que consideran, y que, por lo tanto, permiten, el inte- 
rés alto como una manera de estimular el préstamo a Hacienda, pien- 
sen que el interés bajo puede traer dinero al comercio? Hace unos años 
los Estados de Holanda sólo pagaron un 4 por 100 por el dinero que 
debían. Si los ponéis como ejemplo, y reguláis el interés por ley, inten- 
tad hacer que los hombres lo presten al Estado a ese tipo. Esto consti- 
tuiría un beneficio para el Reino y reduciría una gran parte de nuestras 
cargas públicas. Si no podéis hacerlo, admitid que no es la ley en 
Holanda lo que ha hecho bajar tanto el interés, sino otra cosa que hará 
que los Estados o cualquier otro paguen más ahora, si allí su crédito 
fuera menor o si el dinero fuera más escaso. 

Un signo infalible de la decadencia de vuestras riquezas es la caída 
de las rentas, cuya subida debería ser objeto de preocupación por parte 
de la nación, puesto que en ésta, y no en la caída del interés, descansa 
el verdadero beneficio del terrateniente y del Estado junto con él. Por 
lo tanto, no quedaría fuera de lugar preguntarnos acerca de la causa de 
la caída de las rentas en Inglaterra. 


1. Es posible que la tierra sea más estéril y, por lo tanto, el pro- 
ducto es menor y, en consecuencia el dinero que se recibe por ese 
producto es también menos. Porque es evidente que aquel cuya tierra 
solía producir 100 bushels de trigo communibus annis, si por su cultivo 
prolongado o por su mala administración produce ahora 50 bushels, la 
renta se verá reducida a la mitad. Pero esto no se puede dar por supues- 
to en todos los casos. 

2. O bien la renta de esa tierra disminuye: 


1. Debido a que cesa el uso de esa mercancía: las rentas bajarán en 
Virginia si el tabaco se prohíbe en Inglaterra. 

2. O porque otra cosa reemplaza a ese producto: el precio de la 
tierra plantada con árboles para leña bajará si se descubren 
minas de carbón. 

3. O porque los mercados están provistos de esa misma mercan- 
cía pero más barata, proveniente de otro lugar. Así, los conda- 
dos en donde se cría ganado en Inglaterra bajarán sus rentas 
debido a la importación de ganado vacuno irlandés. 


116 


JOHN LOCKE 


4. O porque un impuesto que grava nuestras mercancías naciona- 
les haga que lo que el granjero vende sea más barato y el traba- 
jo y lo que él compra sea más caro. 


3. O hay menos dinero en el país. Como la necesidad y los usos 
del dinero no disminuyen junto con su cantidad y el dinero se encuen- 
tra en la misma proporción para ser empleado y distribuido en todas las 
partes de su circulación, si su cantidad es menor también disminuye la 
cuota que comparte cada uno de los que tienen derecho a ese dinero, 
ya sea el propietario rural a sus bienes, o el trabajador a su contratación 
o el comerciante a su corretaje. Aunque el terrateniente es el que habi- 
tualmente lo experimenta primero. Porque cuando falla el dinero y 
resulta escaso, la gente no tiene tanto como antes para gastar y, por lo 
tanto, se lleva menos dinero al mercado, de manera que el precio de las 
cosas debe necesariamente caer. El trabajador es el que lo siente a con- 
tinuación. Porque cuando la renta del terrateniente cae, él debe bajar 
los salarios del trabajador o no emplearlo o no pagarle, lo que de cual- 
quiera de estas maneras hace que sienta la falta de dinero. El comer- 
ciante es el último que lo percibe. Porque, aunque vende menos y a un 
precio inferior, también compra a un precio bajo las mercancías nacio- 
nales que luego exporta, y preferirá dejar de comprar nuestras mercan- 
cías nacionales al granjero o al fabricante, antes que exportarlas a un 
mercado que no le reporte beneficios. 


Si un tercio del dinero empleado en el comercio estuviera guardado 
o hubiera salido de Inglaterra, ¿no recibirían los terratenientes un ter- 
cio menos por sus bienes y, en consecuencia, bajarían las rentas y una 
cantidad menor de dinero en un tercio debería ser distribuida entre una 
igual cantidad de receptores? Efectivamente, las personas que no saben 
que el dinero se ha ido es posible que se sientan celosas las unas de las 
otras, y que sospechen que la desigualdad en las ganancias de los demás 
se deba a que le han robado parte de las suyas, y entonces emplearán su 
habilidad y su poder, de la mejor manera posible, para recuperarlo y 
para traer dinero a su bolsillo en la misma abundancia que antes. Pero 
esto no es más que un revoltijo entre nosotros y no ayuda a paliar nues- 
tra carencia más de lo que una colcha corta preserva del frío a varios 
niños que están acostados en la misma cama. Algunos morirán de frío 
a menos que el padre de familia tome medidas y agrande el escaso 
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cubrecamas. Esta tensión y esta competencia se producen habitual- 
mente entre el propietario de tierras y el comerciante. Como la cuota 
de dinero que comparte el trabajador rara vez supera la mera subsis- 
tencia, nunca brinda tiempo ni oportunidad a ese grupo de hombres 
para dirigir sus pensamientos más allá de eso o para pelear junto con 
los que son más ricos que ellos por la suya (como un interés común), 
salvo cuando un gran problema común que los une en una agitación 
universal les hace dejar de lado el respeto y les da coraje como para ayu- 
darse en sus necesidades con una fuerza poderosa, entonces, a veces 
caen sobre los ricos y arrasan con todo como un diluvio. Pero esto rara- 
mente sucede salvo cuando existe una mala o engañosa administración 
por parte de gobiernos negligentes. 

Cuando hay una disminución de capital y de riquezas, la pelea y la 
competencia habituales, como dije antes, se establece entre el terrate- 
niente y el comerciante a los que se podría sumar aquí al inversor. El 
terrateniente se siente agraviado por la caída de sus rentas y por la dis- 
minución de su fortuna, mientras que el inversor mantiene su ganan- 
cia y el comerciante prospera y se enriquece con el comercio. El pien- 
sa que roban estos últimos sus ingresos y se los llevan a sus bolsillos, 
que construyen sus fortunas sobre su ruina y que monopolizan más de 
las riquezas de la nación, que pasan a incorporarse a su cuota. Por lo 
tanto, él intenta, en virtud de las leyes, mantener el valor de la tierra, 
que sospecha que ha disminuido debido al exceso de beneficio de los 
otros, pero todo es en vano. La causa es errónea y el remedio también. 
No es la ganancia de los comerciantes y de los inversores lo que hace 
que caiga el valor de la tierra, sino la falta de dinero y la disminución 
de nuestro tesoro, que se desperdicia en gastos extravagantes y en un 
comercio mal administrado, que la tierra siempre experimenta prime- 
ro. Si el propietario rural tuviera, y a causa de su ejemplo se pusiera de 
moda tener, más vino, especias, seda y otras mercancías extranjeras 
consumibles, que nuestra exportación hace que se intercambien por 
nuestras mercancías, el dinero necesariamente debe destinarse a equi- 
librar la cuenta y a pagar la deuda. Y, por lo tanto, me temo que otra 
propuesta, de la que he oído hablar, en el sentido de obstaculizar la 
exportación de dinero y de lingote, demostrará nuestra necesidad de 
poner cuidado en impedir que nuestro dinero salga, más que encontrar 
una vía y un método de preservarlo aquí. 

En España el exportar dinero está prohibido bajo pena de muerte y 
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así, ellos que proveen al mundo entero de oro y plata, son los que 
menos tienen de ellos allí. El comercio lo aparta de la gente perezosa e 
indigente, a pesar de todos sus inventos artificiales y forzados para 
mantenerlo allí. El dinero sigue al comercio a pesar del rigor de sus 
leyes, y su necesidad de mercancías extranjeras hace que salga del país 
abiertamente y a pleno día. La naturaleza ha favorecido con minas a 
diferentes partes del mundo, pero sus riquezas son solamente para los 
laboriosos y los frugales. A quienquiera que éstas visiten, es con los 
diligentes y con los sobrios con los que se quedan. Y si la forma de vida 
virtuosa y previsora de nuestros antepasados (conformes con nuestras 
comodidades locales de vida sin el anhelo costoso de objetos aparentes 
y lujosos provenientes del extranjero) se pusiera de moda y fuera apro- 
bada entre nosotros, solamente esto contribuiría más a mantener y 
aumentar nuestra riqueza y nuestra tierra, que todos nuestros artículos 
sobre interés, dinero, lingote, etc., los que, no importa con cuánta an- 
siedad se escriban, me temo que no impedirán que nos hundamos, a 
pesar de los esfuerzos que hagamos, si no tenemos una administración 
mejor. Con el Reino sucede como con la familia. La única manera, y 
la más segura de que la nación se enriquezca, es gastar menos de lo que 
nuestras propias mercancías pueden pagar. Y una vez que esto comien- 
ce seriamente a tenerse en cuenta, y nuestros rostros y nuestros pasos 
se dirijan honestamente hacia allí, podemos abrigar la esperanza de que 
suban nuestras rentas y de que las riquezas públicas prosperen nueva- 
mente. Hasta entonces me temo que nos esforzaremos ruidosamente 
en vano y con las armas de la ley, para echar al lobo de nuestra puerta 
hacia la puerta de otro; es la raza la que debe ser eliminada de la isla. 
Porque la carencia originada por la mala administración y alimentada 
por la vanidad excesiva, empobrecerá a la nación y no dejará de alcan- 
zar a todos. 

Si fueran necesarios tres millones para el funcionamiento del 
comercio de Inglaterra, de los cuales un millón fuera para mantener al 
terrateniente, otro para el pago del trabajador y del artesano y el terce- 
ro constituyese la cuota de los agentes del comercio, a los que les 
corresponde por su cuidado y esfuerzo en la distribución; si un millón 
de este dinero desapareciese del Reino, ¿no habría un tercio menos a 
ser compartido entre ellos por el producto de la tierra del trabajo y de 
la distribución? No digo que vayan a experimentarlo todos al mismo 
tiempo. Pero como el propietario de tierras no tiene nada, salvo aquel 
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producto que le brinda su tierra, y es el comprador quien fija el precio 
de lo que se vende de acuerdo a la abundancia o escasez de dinero que 
tiene, debe contentarse con obtener el precio de mercado a cambio de 
los productos que lleva allí, lo que, al responder siempre a la escasez o 
abundancia de dinero, seguramente percibirá en el precio de sus mer- 
cancías, si parte del dinero saliese del país. Porque, aunque el interme- 
diario y el comerciante venden más barato, también compran más 
barato y se asegurarán de obtener ganancias o dejarán de lado una mer- 
cancía que no les reporte beneficios, y cualquiera que sea esa mercan- 
cía dejada de lado en manos de otros siempre representa una pérdida 
para el terrateniente. 

Suponiendo que los mercados extranjeros se quedaran con la mitad 
de nuestros productos de lana y que la otra mitad fuera consumida 
entre nosotros, si una parte importante (por ejemplo, un tercio) de 
nuestra moneda saliera del país y, por lo tanto, los hombres tuvieran un 
tercio menos de dinero que antes (porque es evidente que debe ser la 
misma cantidad y que ese tercio que yo dejo escapar otro lo obtiene) 
sucedería en consecuencia que ellos tendrían menos dinero para gastar 
en ropa y en otras cosas, motivo por el cual deberían usarlas por más 
tiempo o pagarían menos por ellas. Si un fabricante de telas nota una 
carencia de venta, debe vender más barato o no venderá nada; si vende 
más barato también debe pagar menos por la lana y por el trabajo, y si 
el trabajador recibe un salario menor, también debe pagar menos por 
maíz, mantequilla, queso, carne, 0,61 no debe privarse de alguno de 
éstos. Y, en cualquier caso, si bajan el precio de la lana, el maíz, la carne 
y los demás productos de la tierra, la tierra soporta la mayor parte de la 
pérdida. Porque toda vez que se detiene el consumo o la venta de cual- 
quier mercancía, esa detención continúa presente hasta que llega al 
terrateniente. Y siempre que el precio de una mercancía empieza a caer, 
no importa cuantas personas haya entre ésta y el terrateniente, ellas 
toman represalias unas contra otras hasta que al final alcanza al 
propietario rural, y entonces la reducción del precio de cualquiera de 
sus productos disminuye sus ingresos y constituye una pérdida eviden- 
te para él. El propietario de la tierra que produce una mercancía y el 
último comprador que la consume son los dos extremos del comercio. 
Y aunque la caída del precio de cualquier clase de producto del terra- 
teniente no repercute necesariamente en el último consumidor, las 
artes de los intermediarios intervinientes y de los monopolistas man- 
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tienen el precio alto para su propio beneficio; sin embargo, cuando hay 
falta de dinero o falta de deseo en el consumidor, el precio baja y eso 
alcanza inmediatamente al primer productor, porque ninguno de los 
intermediarios tiene interés en mantenerlo alto. 

Con respecto a las dos primeras causas de la caída de las rentas, la 
caída del interés no tiene ninguna influencia. En la última tiene mucho 
que ver porque hace que el dinero de Inglaterra sea menos abundante 
haciendo que tanto los ingleses como los extranjeros retiren o conser- 
ven su dinero. Por lo que éste no entra al comercio y, mientras se acu- 
mula, es como si no existiera. 

He oído decir que una razón por la cual el interés debe ser reduci- 
do al 4 por 100 es que el terrateniente, que soporta el peso del gas- 
to público, de alguna manera pueda sentirse aliviado por la caída del 
interés. 

Este argumento sería correcto, si dijerais que alivia al prestatario y 
que la pérdida recae sobre el prestamista, pero no concierne a la tierra 
en general, a menos que deis por supuesto que todos los terratenientes 
tienen deudas. Pero espero que aún podamos pensar que los hombres 
que tienen tierra en Inglaterra también tienen dinero y que los propie- 
tarios rurales, lo mismo que otros, en virtud de su previsión y buena 
administración, al acomodar sus gastos a sus ingresos, se mantienen 
alejados de la decadencia. 

En este caso, lo más urgente y digno de la mayor consideración y 
remedio es que es duro y poco razonable que aquel que ha hipotecado 
la mitad de su tierra además deba pagar impuestos por la totalidad, 
mientras que el acreedor hipotecario obtiene la ganancia neta de un 
interés alto. A esto respondo: 


1. Que si un hombre incurre en deudas por prestar un servicio a 
su país es justo que el Estado le reembolse y lo libere. Ésta es 
una preocupación congruente con la justicia pública, o sea, que 
si los hombres no reciben recompensa alguna por servir al país, 
al menos se les debe evitar el sufrimiento. Pero no recuerdo que 
la política de una nación haya cambiado su constitución a favor 
de aquellos a los que una mala administración les haya dejado 
sin nada, probablemente porque piensan que el Estado debe 
tener poca contemplación con aquellos que han empleado erró- 
neamente el capital de su país, excediéndose en sus gastos pri- 
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vados, y extendiendo con su ejemplo una moda que trae apare- 
jada la ruina. Pagar impuestos por tierras hipotecadas constitu- 
ye un castigo a la mala administración, que debe ser desalenta- 
da y que no guarda relación con los frugales y ahorradores. 

2. Otra cosa que puede responderse a esto es que con los caballe- 
ros en el campo sucede lo mismo que con los comerciantes en 
la ciudad. Si tienen títulos de propiedad de tierras más extensas 
de las que realmente poseen, se debe a su propia falta, y no hay 
manera de evitar que paguen por ellas. El remedio para liberar- 
se cuando lo deseen está en sus propias manos. Cuando hayan 
vendido su tierra y pagado sus deudas, ya no tendrán que pagar 
impuestos por lo que poseen si no les pertenece realmente a 
ellos. También pueden librarse de otra forma, al mismo tiempo 
que se remedian otros inconvenientes, y esto es mediante un 
registro, porque si las hipotecas fueran registradas, los impues- 
tos sobre la tierra podrían comunicarse y ordenar al prestamis- 
ta que pague su parte proporcional. 


Me he encontrado que los que preconizan el 4 por 100 (aparte de 
otras cosas buenas que nos dicen) afirman que si el interés se redujera 
al 4 por 100 algunos hombres podrían pedir prestado a este tipo tan 
bajo y pagar sus deudas; otros tomarían prestado más de lo que toman 
ahora y mejorarían su tierra, otros pedirían más dinero prestado y lo 
emplearían en el comercio y la manufactura. Verdaderamente, serían 
palabras de oro, si tuvieran alguna consistencia. Estos hombres hablan 
como si quisieran mostrarnos, no sólo la sabiduría, sino también las 
riquezas de Salomón y como si fueran a convertir el oro y la plata en 
algo tan común como las piedras de la calle; pero me temo que al final 
se tratará solamente de ingenio sin dinero, e incluso espero que alcan- 
ce a ser eso. Es indudable que si el terrateniente y el comerciante 
pudieran obtener dinero prestado más barato que ahora, todo hombre 
se lanzaría a tomarlo prestado y desearía tener el dinero de otros hom- 
bres para emplearlo a su beneficio. Admito que aquellos que defienden 
el 4 por 100 han encontrado la manera de hacer que a los hombres se 
les haga agua la boca pensando en el dinero a ese tipo de interés, y de 
incrementar el número de prestatarios en Inglaterra, si es que alguien 
cree que esto es una ventaja. Pero, para responder a todos estos exce- 
lentes proyectos, sólo tengo esta breve pregunta para formularles: ¿el 4 
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por 100 incrementará el número de prestamistas? Si la respuesta es que 
no, como toda persona sospechará astutamente apenas escucharla, 
entonces toda la abundancia de dinero que estos prestidigitadores nos 
regalan para el mejoramiento de la tierra, el pago de las deudas y el pro- 
greso del comercio, es sólo como el oro y la plata que las mujeres vie- 
jas creen que a veces otros prestidigitadores dan a pobres y crédulas 
niñas a manos llenas, pero que cuando los llevan a la luz caen en la 
cuenta de que se trata nada más que de hojas secas, por lo que sus pose- 
edoras tienen tanta necesidad de dinero como nunca. 

Efectivamente, admito que sería bueno para Inglaterra, y me gusta- 
ría que fuera así, que la abundancia de dinero fuera tan grande entre 
nosotros que cada hombre pudiera pedir prestado tanto dinero al 4 por 
100 como le fuera posible emplear en el comercio, y no que tomaran 
prestado tanto como pudieran emplear al 6 por 100. Pero, incluso a este 
tipo, los prestatarios son más que los prestamistas. ¿Qué otro motivo 
podría tener el comerciante para pagar en algunas ocasiones un 6 por 
100 y a veces más por el corretaje? Y ¿por qué al terrateniente de mil 
libras per annum le resulta tan difícil conseguir mil libras, a pesar de las 
garantías que puede ofrecer? Todo esto se origina en la escasez de dine- 
ro y en la falta de garantía, dos causas que no perderán su poder de obs- 
taculizar el préstamo, después de la bajada del interés, y no veo cómo 
alguien puede creer que la reducción del interés al 4 por 100 puede dis- 
minuir dicho poder, ni cómo la reducción de la ganancia del presta- 
mista, sin disminuir su riesgo, podría ponerlo más en disposición de 
prestar. De manera que estos hombres, mientras dicen que al 4 por 100 
las personas toman y emplean más dinero, con los correspondientes 
beneficios para el Estado, intentan multiplicar el número de prestata- 
rios entre nosotros, de los que por cierto ya tenemos suficientes. 
Mientras que hacen que las personas anhelen los días de oro del 4 por 
100, creo que utilizan al deudor pobre e indigente y al comerciante 
necesitado, de la misma forma que he visto hacer a algunos cuervos 
charlatanes con sus crías, que graznan y revolotean alrededor del nido, 
les hacen abrir bien la boca pero al tener la suya vacía, salvo de ruido y 
aire, los dejan tan hambrientos como antes. 

Es verdad que estos hombres han descubierto, mediante un pro- 
yecto astuto, cómo hacer que el precio del dinero sea un tercio más 
barato en virtud de la restricción de la ley, y luego le dice John a Nokes 
que podrá tomar prestadas diez mil libras para emplearlas en mercan- 
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cías o ropa y John a Stiles que podrá pedir veinte mil libras más para 
pagar sus deudas, y de esta manera distribuyen este dinero tan liberal- 
mente como Dego hizo con sus legados, y que han de obtenerlo inclu- 
so de donde puedan. Pero hasta el momento en que estos hombres 
pueden instruir a los audaces prestatarios acerca de dónde pueden pro- 
veerse, quizá hayan colaborado en algo para incrementar el deseo de los 
hombres, pero no han hecho que el dinero sea ni una pizca más fácil 
de obtener. Y hasta tanto hagan eso, todo este dulce sonar del dinero 
contenido en sus discursos está de acuerdo con la canción si todo el 
mundo fuera de harina de avena. Me parece que estos emprendedores, 
al dar esperanzas a los hombres de obtener más cantidad de dinero 
prestado a intereses más bajos para que puedan cubrir sus necesidades 
y sus comercios, hubieran hecho mejor en buscar la manera en que los 
hombres no necesitaran para nada pedir prestado a interés, puesto que 
ello sería mucho más ventajoso y asimismo factible. Es tan fácil distri- 
buir veinte pares de zapatos entre treinta hombres que no pagan nada 
por ellos, como hacerlo entre aquellos que pagan 4 ch. el par, ya que 
diez de ellos (a pesar de que el precio se redujera de 6 ch. a 4 ch. el par) 
tendrán que quedarse sin Zapatos, como si no hubieran pagado nada 
por ellos. Esto mismo sucede en un país que necesita que el dinero sea 
proporcional al comercio. Es tan fácil como buscar la forma en que 
a cada hombre se le suministre el dinero que necesita (o sea, que pue- 
da emplear en el mejoramiento de la tierra, en pagar sus deudas y en el 
progreso de su comercio) a cambio de nada, o del 4 por 100. O ya tene- 
mos más dinero del que sus propietarios darían en préstamo o no lo 
tenemos. Si parte del dinero que hay ahora en Inglaterra, no se presta- 
se al interés actual, cuando el dinero se baje al 4 por 100, ¿habrán de 
sentirse los hombres más proclives a prestar y se les suministrará más 
dinero a los prestatarios para alcanzar mejor sus loables objetivos? Si la 
gente ya está prestando todo el dinero que tiene, una vez cubiertas sus 
propias necesidades, ¿de dónde podrán tomar más dinero prestado al 4 
por 100? ¿O hay tal abundancia de dinero y escasez de prestatarios que 
se necesita reducir el interés al 4 por 100 para hacer que los hombres 
tomen ese dinero en préstamo? 

Todas las maneras imaginables de aumentar la cantidad de dinero 
en un país son las siguientes: o se extrae de las propias minas o se obtie- 
ne de nuestros vecinos. Creo que es fácil admitir que ese 4 por 100 no 
tiene la naturaleza de una vara de detección de metales o de una 
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virgula divina capaz de descubrir minas de oro y plata. La manera de 
obtener dinero de los extranjeros es por la fuerza, pidiéndoles prestado 
o por el comercio. Y cualquier otro medio, diferente de éstos, que el 
hombre conciba o proponga para incrementar el dinero (a menos que 
intente encontrar la piedra filosofal) será igual que el artilugio de un 
hombre insano que una vez conocí, que se descubrió que estaba fuera 
de sus cabales, al comienzo de su enfermedad, cuando juntó y puso a 
hervir una gran cantidad de groats, según dijo, para hacer que éstos 
hicieran plim, o sea, se espesaran. Creo que con ese 4 por 100 nunca se 
ha pretendido reunir ejércitos, disciplinar soldados y hacer que los 
hombres valientes y adecuados conquisten países y se enriquezcan con 
el botín. Y es tan evidente que esto tampoco hará entrar al país más 
dinero del que tenemos actualmente entre nosotros proveniente de 
nuestros vecinos en virtud del préstamo, que no requiere de ninguna 
prueba; los defensores del 4 por 100 lo consideran una verdad innega- 
ble y hacen uso de ello como un argumento para mostrar las ventajas 
que la rebaja del interés pagado a los extranjeros aportará a la nación, 
ya que en cuanto el interés baje, aquellos se llevarán su dinero de vuel- 
ta a casa. En cuanto a la última manera de incrementar nuestro dine- 
ro, mediante la promoción del comercio, creo que ya he demostrado en 
qué medida la bajada del interés puede llevarnos a eso. 

Al haberme encontrado con un pequeño folleto titulado Carta a un 
amigo relativa a la usura, publicado en el presente año de 1690, que 
ofrece en pocas palabras los argumentos de algunos tratados publica- 
dos muchos años antes a favor de la bajada del interés, no estaría mal 
referirme a ellos brevemente. 


1. Un interés alto hace declinar el comercio. El beneficio prove- 
niente del interés es mayor que el que procede del comercio, lo que 
hace que el comerciante abandone y ponga su capital a interés y que 
quiebren menos comerciantes. 

Respuesta. Esto se publicó en 1621, cuando el interés estaba al 10 
por 100. Y si alguna vez Inglaterra tuvo un comercio más floreciente 
que en esos tiempos, debe someterse a la opinión de aquellos que han 
juzgado la creciente fuerza y riquezas de este Reino durante los tiem- 
pos de la reina Isabel y del rey J. I. No significa que yo lo atribuya al 
interés alto, sino a otras causas que he mencionado y entre las que no 
se encuentra la usura. Pero si ahora en 1690 se considera que éste es un 
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argumento, cuando el interés legal es del 6 por 100, deseo que aquellos 
que creen justo hacer uso de él, nombren a aquellos ricos comerciantes 
que han abandonado el comercio y colocado sus capitales a interés. 

2. Al estar el interés al 10 por 100 y en Holanda al 6, nuestros 
comerciantes vecinos nos venden a precios más bajos. 

Respuesta. Si el interés legal aquí y ahora es del 6 por 100 y en 
Holanda no está limitado por ley, nuestros comerciantes vecinos nos 
venden más barato porque viven más frugalmente y se conforman con 
menos ganancias. 

3. Si el interés está más bajo en Holanda que en Inglaterra, la con- 
tribución a la guerra, a las obras de beneficencia y a todos los gastos del 
Estado, son más baratos para ellos que para nosotros. 

Respuesta. Esto requiere una pequeña explicación. Comprendo que 
las contribuciones sean mayores o menores, pero confieso que no 
entiendo lo de contribuciones más baratas o más caras. S1 dirigen sus 
guerras y sus gastos de forma más barata que nosotros, la culpa no 
puede achacarse a un interés alto o bajo. 

4. El interés tan alto impide la construcción de barcos que cons- 
tituyen la fuerza y la seguridad de nuestra isla, y la mayoría de los 
buques mercantes se construyen en Holanda. 

Respuesta. A pesar de que este argumento ha desaparecido, y que 
esos buques están prohibidos por ley, colaboraré con el autor aportan- 
do un argumento mejor. Los holandeses compran nuestra semilla de 
colza, la transforman en aceite y nos la venden nuevamente a nosotros 
con beneficios. Podría decirse que esto sucede en virtud de que el inte- 
rés es alto aquí y bajo allí. Pero la verdad es que la laboriosidad y la fru- 
galidad de esa gente les hace conformarse con trabajar más barato y 
vender con menos beneficio que sus vecinos, haciéndose de esta mane- 
ra con su comercio. 

5. La tasa alta de la usura hace que la tierra se venda muy barata, 
de forma que no valga más que 14 o 15 años de explotación, mientras 
que en Holanda, donde el interés está al 6, vale por encima de los 25. 
De manera que un interés bajo sube el precio de la tierra. Donde el 
dinero es caro la tierra es barata. 

Respuesta. Este argumento confiesa claramente que, además del 
tipo de interés, hay algo más que regula el precio de la tierra, porque si 
no cuando el dinero estaba aquí al 10 por 100 la tierra debería haber 
estado a 10 años de explotación y, sin embargo, admite que en ese 
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momento estaba a 14 0 15 años de explotación. Es de suponer que para 
favorecer su hipótesis, no desarrolló la mayor parte de su argumento. 
Y si el interés, como dice él, estaba al 6 por 100 en Holanda, la tierra 
allí debería haberse vendido según esa regla a dieciséis años y medio 
de explotación, mientras que dice que valía más de veinticinco. Y Mr. 
Manly dice (p. 33) que al estar el dinero en Francia al 7 por 100, la tie- 
rra noble se vende por 34 y 35 años de explotación y la tierra normal 
por 25. De manera que la verdadera conclusión a partir de esto no es 
la que saca nuestro autor, sino la siguiente: que no es el interés legal, 
sino otra cosa, lo que gobierna el precio de la tierra. Admito su postu- 
ra en el sentido de que cuando el dinero es caro la tierra es barata y 
viceversa. Pero debe ser así por el interés natural, no por el legal. Porque 
cuando el dinero puede prestarse con seguridad al 4 o 5 por 100, está 
demostrado que habrá más dinero para arriesgar en créditos ordinarios 
en el comercio. Y cuando esta abundancia es general, es una señal de 
que hay más dinero del que puede emplearse en el comercio, y hace que 
varios busquen adquirir tierra, haciendo entonces subir su precio al 
aparecer más compradores que vendedores. 

6. Es improbable que los prestamistas retiren su dinero cuando no 
puedan obtener un interés más alto en otro sitio. Además, su garantía 
sobre la tierra será mejor. 

Respuesta. Algunos hombres poco hábiles y temerosos sacarán su 
dinero y otros lo pondrán en manos de los banqueros. Pero los ban- 
queros y los habilidosos lo conservarán y no lo prestarán sino al interés 
natural, como hemos demostrado. Pero confieso que está más allá de 
mi comprensión cómo han de mejorarse las garantías mediante la baja- 
da del interés. 
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ALGUNAS CONSIDERACIONES 
SOBRE LA SUBIDA DE NUESTRA 
MONEDA 


Como ahora estamos analizando el interés y el dinero, concededme 
la libertad de decir unas palabras en esta ocasión, que no serán com- 
pletamente irrazonables en este momento. Oigo hablar una y otra vez 
acerca de la subida de nuestro dinero como una manera de retener 
nuestra riqueza e impedir que nuestro dinero sea llevado fuera del país. 
Desearía que aquellos que usan esa frase de subir nuestro dinero tuvie- 
ran una clara noción con respecto a ella; y que entonces examinaran, en 
el caso de que esto fuera cierto, si sirve de alguna manera para alcanzar 
aquellos fines a los que apunta. 

La subida del dinero significa una de estas dos cosas: la subida del 
valor de nuestro dinero o la subida de la denominación de nuestra 
moneda. 

La subida del valor del dinero, o de otro bien, no es sino hacer que 
una cosa se intercambie por menos dinero que antes, por ejemplo si 
5 ch. se cambian por o (como solemos decir) compran un bushel de tri- 
go, si podéis hacer que 4 ch. compren otro bushel del mismo trigo, es 
evidente que el valor de vuestro dinero ha subido, con respecto al trigo, 
en un quinto. Pero nada puede subir o bajar el valor de vuestro dinero 
salvo la proporción que existe entre su abundancia o escasez y la abun- 
dancia, escasez o salida de cualquier otro bien con el que lo comparáis 
o por el que lo cambiaríais. De esta manera, la plata que constituye el 
valor intrínseco del dinero, comparada consigo misma, sea el sello o la 
denominación del mismo o de diferentes países, no puede ser subida. 
Porque una onza de plata, no importa si está en los peniques, groats, 
coronas, stivers o ducados o en lingote, tiene y eternamente tendrá el 
mismo valor que cualquier otra onza de plata, bajo cualquier denomi- 
nación o sello, a menos que se pueda demostrar que un sello puede 
agregar nuevas y mejores cualidades a una clase de plata de la que otra 
carece. 

Por lo tanto, como la plata siempre tiene igual valor que la plata, el 
valor de la moneda, comparada con otra moneda, es mayor, menor o 
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igual solamente en la medida en que tenga más, menos o igual plata en 
ella y en este sentido no podéis de ninguna manera subir o bajar vues- 
tro dinero. En efecto, como la mayoría de la plata del mundo, ya sea en 
dinero o platería, es una aleación (o sea, está mezclada con algunos 
metales base) la plata fina (o sea, separada de los metales base) es habi- 
tualmente más cara que una cantidad igual de plata fundida o mezcla- 
da con metales base. Porque, además del peso de la plata, aquellos que 
necesitan plata fina (o sea, no mezclada) como los florines, wyre-dra- 
wers, etc., deben pagar, de acuerdo con sus necesidades, además del 
peso de la plata mezclada con otros metales, un excedente para recom- 
pensar la habilidad y el esfuerzo del refinador. Y en este caso, la plata 
fina y la aleación o plata mezclada son consideradas como dos mer- 
cancías diferentes. Pero como ningún dinero se acuña con plata fina, 
esto no concierne para nada al valor del dinero, mientras que una can- 
tidad igual de plata es siempre del mismo valor que una cantidad igual 
de plata, no importa cuál sea su sello o denominación. 

Entonces, lo único que puede hacerse en lo que se refiere al gran 
misterio de la subida del dinero es solamente cambiar la denomina- 
ción, y ahora llamar corona a lo que, según la ley, antes era sólo parte 
de una corona. Por ejemplo: supongamos que, de acuerdo al patrón de 
nuestra ley, 5 ch. o una corona deben pesar una onza (de acuerdo a lo 
que pesa ahora le faltan cerca de 16 granos) de la que una doceava parte 
es cobre y once plata (aproximadamente) está claro que es la cantidad 
de plata la que le da valor. Porque si se acuñara una pieza del mismo 
peso, en la que se reemplazara la mitad de su plata por cobre u otro 
metal base, todo el mundo sabe que valdría la mitad, puesto que el valor 
del metal base es tan poco considerable como para no ser tenido en 
cuenta. Ahora esta corona debe ser subida y, a partir de ese momento, 
nuestras coronas son acuñadas una vigésima parte más ligeras, lo que 
no es otra cosa que cambiar la denominación, llamando corona a lo que 
ayer era sólo parte de una corona, o sea diecinueve vigésimos de una 
corona; por lo cual habéis subido 19 partes a la denominación que 
anteriormente se le daba a 20. Creo que nadie puede ser tan insensato 
como para imaginar que 19 granos u onzas de plata pueden cambiar- 
se, o comprar al mismo tiempo tanto maíz, aceite o vino como 20, o 
sea, que pueda subirse su valor a 20. Porque si 19 onzas de plata pue- 
den valer 20 onzas de plata o pagar por igual cantidad de cualquier otra 
mercancía, entonces 18, 10, o 1 onza pueden hacer lo mismo. Porque 
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si reducir una vigésima parte de la cantidad de plata de una moneda, 
no disminuye su valor, tampoco disminuirá su valor la reducción de 19 
vigésimos de la cantidad de plata de cualquier moneda. Y así una sola 
moneda de tres peniques o de un penique a la que se denomine coro- 
na comprará tantas especias, seda o cualquier otra mercancía como una 
corona que contiene 20 o 60 veces más de plata, lo que resulta un 
absurdo tan grande que creo que a nadie le faltarán ojos para verlo, ni 
sentido común para admitirlo. 

Bien, esta subida de vuestro dinero o este darle a una cantidad 
menor de plata el sello o la denominación de una mayor puede hacer- 
se de dos maneras: 


1. Subiendo sólo una especie de moneda de vuestro dinero. 
2. Subiendo todas vuestras monedas de plata al mismo tiempo, lo 
que creo que es lo que ahora se propone. 


1. La subida de una especie de vuestra moneda, por encima de su 
valor intrínseco, se hace acuñando cualquiera de las especies (que man- 
tiene una cierta proporción con las demás especies de vuestra moneda 
en lo que se refiere a la cantidad) con menos cantidad de plata de la que 
requiere el valor que tiene vuestro dinero. 

Por ejemplo, una corona vale para nosotros 60 peniques, un chelín 
vale 12 peniques, un tester 6 peniques y un groat 4 peniques y, en con- 
secuencia, la proporción de plata en cada una de ellas debe ser de 60, 
12, 6 y 4. Ahora bien, si en la casa de moneda se acuñasen groats o tes- 
ters, que siendo de la misma aleación que el resto de nuestro dinero, 
tuvieran sólo dos tercios del peso con el que esas especies son acuñadas 
en el presente o teniendo el mismo peso se hubieran fabricado reem- 
plazando por cobre un tercio de la plata exigida por el patrón actual, y 
en virtud de la ley se las hiciese corrientes (el resto de vuestro dinero 
conservaría el actual patrón de peso y fineza) está claro que esas espe- 
cies se subirían una tercera parte, pasando por 6 p. lo que sólo tiene la 
plata de 4 p. lo que sería igual a que un groat se hiciera corriente en vir- 
tud de la ley con 6 p., y que cada 6 p. entregados en pago valiesen 9 p. 
Esto es lo que verdaderamente significa subir estas especies, y en los 
hechos es como si la fábrica de moneda acuñara dinero recortado. 
Y además del engaño que importa para todos los individuos que reci- 
ben este dinero básico o recortado, al que le falta un tercio de su valor 
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real que el Estado debe garantizarle, y que le obliga a recibir ese dine- 
ro como legal y corriente, tiene el inconveniente grande e inevitable 
para el Estado que, además de la oportunidad que brinda a los acuña- 
dores domésticos de engañaros con dinero legal, lo pone en manos de 
los extranjeros que se llevarán vuestro dinero sin cambiarlo por mer- 
cancías. Porque si descubren que un peso de dos peniques de plata con 
cierto sello en Inglaterra es equivalente a un peso de 3 p. marcados 
con otro sello, no dejarán de acuñar piezas de esa manera y así, al 
importar ese dinero bajo o básico recibirán aquí en Inglaterra 3 p. 
por 2 p. y rápidamente se llevarán vuestra plata a cambio de cobre o del 
escaso gasto de acuñación. 

Esto es inevitable en todos los países donde una de sus monedas 
tiene un valor intrínseco que no guarda proporción, en cuanto a la can- 
tidad de plata, con respecto al resto de dinero de ese país; un inconve- 
niente que acompaña tan evidentemente la circulación de una moneda 
depreciada que el rey de Francia no pudo evitarlo a pesar de su atenta 
vigilancia. Porque a pesar de que por edicto hizo que sus piezas de 4 
soles (de las que 15 valían por una corona francesa, a pesar de que 20 
de ellas no tenían tanta plata en ellas como tenía una corona francesa) 
fueran admitidas en el interior de su Reino a 15 por una corona en 
todos los pagos, sin embargo, no las hacía corrientes en sus ciudades 
portuarias por miedo a que esto diera lugar a su importación. Sin 
embargo, toda esa precaución no sirvió a su propósito. Porque a pesar 
de ello se importaban y por esta vía se produjeron grandes pérdidas y 
daños en su país. Hasta el punto en que se vio forzado a declararlas 
ilegales y a bajarlas casi hasta su valor intrínseco. Por lo que una gran 
cantidad de hombres particulares, que tenían cantidades de esas espe- 
cies en sus manos, perdieron una gran parte de su patrimonio y todos 
aquellos que tenían alguna en su poder sufrieron pérdidas proporcio- 
nales. 

Si entre nosotros tuviéramos groats y monedas de seis peniques 
corrientes en virtud de la ley, a los que les faltara un tercio de plata con 
el que ahora cuentan conforme a su patrón, con el fin de darles el 
mismo valor que nuestras otras especies de dinero, ¿quién puede dudar 
de que nuestros vecinos no derramarán ese dinero sobre nosotros con 
la consiguiente pérdida y perjuicio para el Reino? La cantidad de plata 
que hay en cada especie de moneda es lo que constituye su valor real e 
intrínseco; por eso, la debida proporción de plata debe mantenerse en 
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cada especie conforme a los respectivos valores fijados por ley para cada 
una de ellas. Y cuando esto se cambia sólo se trata de un truco que obe- 
dece a una necesidad presente y que siempre acarrea pérdidas para el 
país en el que se realiza el truco. 

2. La otra manera de subir el dinero es subiendo todas vuestras 
monedas de plata al mismo tiempo, manteniéndose la proporción entre 
la corona, el chelín y el penique (o sea, que un chelín pesará un quinto 
de una corona y un penique un doceavo de un chelín de plata de ley), 
pero reduciendo un vigésimo de la plata que cada una de ellas debe llevar. 


Si todas las especies del dinero son subidas, como se dice, haciendo 
que cada una de ellas tenga un vigésimo menos de plata que antes, de 
tal manera que todo vuestro dinero sea más ligero de lo que era, se pro- 
ducirán las siguientes consecuencias: 


1. Robará a todos los acreedores de un vigésimo (o 5 por 100) de 
sus créditos y privará a todos los propietarios de un vigésimo de sus 
rentas perpetuas; y en las demás rentas fijadas por contratos celebrados 
con anterioridad se verán privados de un 5 por 100 de sus ingresos, y 
esto sin ningún beneficio para el acreedor o el granjero. Porque como 
no recibe por su tierra o mercancías, más libras esterlinas en este nuevo 
dinero liviano de lo que hubiera debido recibir en dinero pesado, no 
gana nada con ello. Si decís que recibirá más coronas, medio-coronas y 
chelines de lo que hubiera recibida si se continuase con el dinero ante- 
rior, estaréis admitiendo que no sube el valor de vuestro dinero, sino su 
denominación, puesto que lo que les falta de peso a vuestras nuevas 
piezas debe suplirse ahora con un número mayor de ellas. Pero lo que 
resulta cierto es que el Estado (que, según algunos, constituye la única 
razón por la que se podría cambiar una ley ya establecida, alterando el 
curso natural de las cosas) no obtiene con ello el menor beneficio, sino 
que, como veremos a continuación, constituye un gran gasto y una gran 
pérdida para el Reino. Pero se capta a primera vista, que si el dinero es 
efectivamente subido, el receptor perderá un 5 por 100 en todos los 
pagos que se reciban en virtud de contratos celebrados con anteriori- 
dad. Si se ha prestado dinero y se han celebrado arrendamientos y otros 
contratos, cuando el dinero tenía el mismo peso y fineza que ahora, con 
la confianza de que bajo las mismas denominaciones de libras, chelines 
y peniques se recibiría el mismo valor (o sea, la misma cantidad de 
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plata) al darle ahora la misma denominación a cantidades menores de 
plata en un vigésimo, les quitáis un 5 por 100 de lo que les pertenece. 

Cuando los hombres van al mercado a comprar cualquier otra mer- 
cancía con su nuevo dinero más ligero, comprobarán que 20 ch. de su 
nuevo dinero no comprarán más de lo que 19 compraban antes. Al ser 
la cantidad y no la denominación lo que le da valor a una moneda, 19 
granos o partes de plata, como quiera que se denominen o estén sella- 
das, no valdrán, ni serán admitidas, ni comprarán tanta mercancía 
como si fueran 20 granos de plata, de la misma manera que 19 ch. no 
pasarán por 20 ch. Si alguien piensa que un chelín o una corona obtie- 
ne su valor de la denominación y no de la cantidad de plata que tiene, 
hagamos una prueba y a partir de ahora llamemos chelín al penique y 
corona al chelín. Creo que nadie quedará conforme al recibir este dine- 
ro en pago de sus créditos o sus rentas, porque, aunque la ley lo suba de 
esa manera, él sabe que perderá once doceavos en unos y cuatro quin- 
tos en los otros del valor que reciba; y comprobará que con este nuevo 
chelín que tiene un doceavo de la plata que tenía el anterior podrá 
comprar una doceava parte de maíz, tela o vino, de lo que podía com- 
prar con el viejo chelín. Claramente sucede lo mismo con la subida, 
como la llamáis, de vuestra corona a 5 ch. con 3 p. o (lo que es lo 
mismo) al hacer que vuestra corona sea un vigésimo de plata más lige- 
ra. La única diferencia es que en una la pérdida es tan grande (alcanza 
a once doceavas partes) que todo el mundo lo ve y lo rechaza desde el 
mismo momento en que se hace la propuesta; mientras que en la otra 
(al ser sólo un vigésimo y ocultarse bajo el engañoso nombre de subida 
del dinero) la gente no se da cuenta tan rápidamente. Si esta semana 
fuera tan bueno subir la corona un vigésimo de esta manera, supongo 
que sería igualmente bueno y provechoso subirla nuevamente y en la 
misma proporción la próxima semana. Porque no hay razón para pen- 
sar que no sería igualmente beneficioso subirla un vigésimo la próxima 
semana y así sucesivamente, por lo que si hiciérais lo mismo durante 10 
semanas seguidas, para el próximo Día de Año Nuevo tendríais cada 
medio-corona subida a una corona, con la consiguiente pérdida de la 
mitad de los créditos y las rentas de las personas y de los ingresos del 
Rey, además de la confusión de todos vuestros asuntos: y si os compla- 
ce continuar con este modo tan beneficioso de subir vuestro dinero, 
podríais transformar un peso de plata en una corona mediante el 
mismo arte. 
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La plata, o sea, la cantidad de plata pura separable del metal base 
constituye el verdadero valor del dinero. Si esto no es así, acuñad una 
moneda de cobre con el mismo sello y denominación y observad si 
tiene el mismo valor. Sospecho que vuestro sello no la hará más valio- 
sa que el dinero de cobre de Irlanda, que vale su peso en cobre y nada 
más. Ese dinero ocasionó muchas pérdidas a Irlanda mientras pasó por 
un valor superior al del cobre. Aunque creo que nadie sufrió tanto con 
esto que aquél por cuya autoridad fue establecido como corriente. 

Si es la plata la que da el valor, os preguntaréis ¿qué necesidad hay 
de pagar gastos de acuñación? ¿No podrían los hombres cambiar la 
plata por otras cosas según su peso, hacer sus negocios y llevar sus 
cuentas en plata según su peso? Esto podría hacerse, pero tiene los 
siguientes inconvenientes: 


1. Sería muy fastidioso para todos aquellos a los que tuviéramos 
que pagarles tener que pesar la plata, porque todos tendrían que 
llevar una balanza en su bolsillo. 

2. Las balanzas no pueden cumplir este cometido. Porque no 
todos pueden distinguir entre plata fina y mezclada: de manera 
que, aunque estuviera seguro de recibir el peso total, no estaría 
seguro de recibir el peso total en plata, porque puede haber 
alguna mezcla de metales base que no haya sido capaz de per- 
cibir. Aquellos que han tenido a su cargo la protección y el 
gobierno de las sociedades políticas han incorporado la acuña- 
ción para remediar esos inconvenientes. El sello fue la garantía 
pública de que, bajo tal denominación, recibirían una pieza de 
determinado peso y fineza, o sea, que recibirían una cierta can- 
tidad de plata. Y ésta es la razón de que la falsificación del sello 
esté tipificada como el delito más grave y de que pese sobre ella 
el cargo de traición: porque el sello es la garantía pública del 
valor intrínseco. La autoridad real pone el sello, la ley permite y 
confirma la denominación y ambos otorgan la fe pública como 
una garantía de que las sumas de dinero convenidas bajo deter- 
minada denominación tendrán cierto valor, o sea, que tendrán 
cierta cantidad de plata. Es la plata y no la denominación lo que 
paga las deudas y adquiere las mercancías. Por lo tanto, si he 
celebrado un contrato por veinte coronas y la ley ha establecido 
que cada una de esas coronas debe tener una onza de plata, está 
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claro que no es un buen negocio, o sea, que se me engaña (y 
debe considerarse también si la confianza publica no se vera 
también quebrantada) si al pagarme las veinte coronas la ley 
permite que ellas contengan sólo diecinueve vigésimos de la 
plata que deberían tener y que realmente contenían al momen- 
to en que celebré el contrato. 


2. Merma todos los ingresos del Rey en un 5 por 100. Porque, 
aunque se paguen al Erario Público el mismo número de libras, che- 
lines y peniques, si se le da esa denominación a monedas que contie- 
nen un vigésimo menos de plata cada una y al no ser esto un secreto 
para los extranjeros, ni para sus propios súbditos, después de la subi- 
da de vuestro dinero no venderán al Rey por 20 chelines, más brea, 
alquitrán o cáñamo de lo que vendían antes por 19, o, para decirlo en 
lenguaje común, subirán sus mercancías un 5 por 100 de la misma 
forma en que habéis subido vuestro dinero un 5 por 100 y es de espe- 
rar que se detengan allí. Porque habitualmente cuando se producen 
esos cambios y se protesta por la reducción de vuestra moneda, aque- 
llos que tratan con vos, aprovechando la ventaja que da la alarma, se 
aseguran contra cualquier pérdida derivada de vuestro nuevo truco, 
subiendo sus precios incluso por encima del nivel de la reducción de 
vuestra moneda. 


He escuchado quejas acerca de dos inconvenientes que este proyec- 
to se propone remediar. 

Uno es la fundición de nuestra moneda. El otro, el traslado al 
extranjero de nuestro lingote. Me temo que éstos son inconvenientes 
que estamos soportando, pero que ninguno de los dos será eliminado 
o prevenido en lo más mínimo por el cambio propuesto de vuestro 
dinero. 


1. No cabe la menor duda de que nuestro dinero es fundido. 
Evidentemente, la razón de ello es el bajo costo de la acuñación. 
Debido a que se paga la acuñación con un impuesto al vino, los dueños 
de la plata no pagan nada por ella. De manera que 100 onzas de plata 
acuñada llegan al dueño al mismo precio que 100 onzas de plata de ley 
en lingote. Al entregar la plata en barras a la casa de moneda, obtiene 
la misma cantidad de plata en moneda acuñada, sin que ello represen- 
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te cargo alguno para él. De ese modo, si en algún momento tiene nece- 
sidad de lingote, es lo mismo fundir nuestro dinero acuñado, que com- 
prar lingote en el extranjero, o que aceptarlo a cambio de otras mer- 
cancías. Asi, nuestra casa de moneda, con beneficios sólo para sus fun- 
cionarios, pero con un costo público, trabaja en vano, como habremos 
de descubrir. Sin embargo, esto no hace que tengáis ni una pizca menos 
de dinero en Inglaterra del que tendríais de todas maneras, sino que 
hace que acuñéis lo que, de otro modo, no hubiera sido acuñado y tal 
vez ni siquiera hubiera entrado aquí; y si no hubiera entrado al país en 
virtud de una balanza coinercial favorable de vuestra exportación, una 
vez aquí no podría quedarse. La acuñación no puede conservar vuestro 
dinero aquí, eso depende única y exclusivamente de vuestra balanza 
comercial. Y si en los tiempos de los reyes Carlos II y Jaime II todo el 
dinero hubiera sido acuñado conforme a esta nueva propuesta, este 
dinero subido se hubiera marchado de la misma manera que el otro y 
el que se hubiera quedado aquí no hubiese sido más ni menos que el de 
ahora. Aunque no dudo que la casa de moneda hubiera acuñado tanto 
de él como lo haría con nuestro dinero actual. En resumidas cuentas, 
una balanza comercial favorable con España nos trae lingote; cuando el 
dinero está aquí, una acuñación barata lo lleva a la fábrica de moneda 
y se hace dinero con él, pero si vuestra exportación no se equilibra con 
vuestra importación en los otros sectores de vuestro comercio, vuestra 
plata debe salir otra vez, ya sea en dinero o no. Porque cuando los bie- 
nes no son suficientes para pagar las mercancías que se consumen, se 
deben pagar con plata. 


Comprobaremos que esto es así en los libros de la casa de moneda, 
donde se podrá constatar cuánto dinero se ha acuñado durante los dos 
últimos reinados. Y en un ensayo que tengo en este momento en mis 
manos (supuestamente escrito por un hombre que no desconoce total- 
mente el funcionamiento de la casa de moneda) se admite que, mientras 
un tercio de los pagos corrientes se hacía antes con dinero acuñado, 
ahora no alcanza a un vigésimo. El dinero se ha ido. Pero no permita- 
mos que nadie caiga en el error de pensar que ha desaparecido, porque 
según la acuñación actual, una onza a la que le faltan 16 granos se deno- 
mina una corona, o que (como ahora se propone) una onza a la que le 
faltan 40 granos, acuñada en una sola pieza y denominada una corona, 
podría haberlo retenido, o lo mantendrá aquí en el futuro (si se altera 
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nuestro dinero de la manera propuesta). Acufiad la cantidad de plata 
que deseéis en una moneda y dadle la denominación de una corona; 
cuando vuestro dinero debe salir a fin de pagar vuestras deudas con el 
extranjero (porque, de otra manera, no saldría) será vuestro dinero pesa- 
do (o sea, aquel que pesa de acuerdo a esa denominación según el pa- 
trón de la casa de moneda) el que ha de ser fundido o sacado en mone- 
das por el exportador, sea que las piezas de cada especie sean por ley 
más o menos grandes. Mientras que los gastos de acuñación se paguen 
totalmente con un impuesto, cualquiera sea el tamaño de vuestro dine- 
ro, a aquel que necesita lingote para enviarlo al extranjero, o plata para 
fabricar platería, sólo le bastará tomar dinero acuñado y fundirlo, y 
obtendrá lingote tan barato como si fueran monedas de ocho reales u 
otra plata proveniente del extranjero, ya que el sello que tan bien garan- 
tiza el peso y fineza del dinero fabricado no tiene ningún valor. 

A esto tal vez podría responderse que si esta es la consecuencia de 
tener un dinero acuñado que puede ser fundido, sería mejor volver a la 
vieja manera de acuñar a martillo. A lo que respondo que de ninguna 
manera, porque: 


1. La acuñación a martillo os da aún menos garantías de que se 
funda gran parte de vuestro dinero. Debido a que si se acuña de 
esa forma, existe una mayor desigualdad en el peso de las pie- 
zas, siendo algunas demasiado pesadas y otras demasiado lige- 
ras, y aquellos que saben cómo sacar ventaja de esto rebajan las 
piezas pesadas, las funden y obtienen un beneficio del peso 
sobrante. 

2. La acuñación a martillo os expone mucho más al peligro de la 
moneda falsa. Porque las herramientas son fáciles de hacer y de 
ocultar, y el trabajo se puede efectuar con menos manos y con 
menos ruido que un molino y de ese modo los falsos acuñado- 
res tienen menos posibilidades de ser descubiertos. 

3. Como las piezas no son tan redondas, ni iguales, ni están bien 
selladas ni marcadas en los bordes, están más expuestas a ser 
recortadas, lo que no sucede con el dinero acuñado. 


Por lo tanto, el dinero acuñado es ciertamente mucho mejor para el 


público. Pero, cualquiera que sea la causa de que se funda nuestro dine- 
ro acuñado, no veo cómo la subida de nuestro dinero (como le llaman) 
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impedirá que éste sea fundido. Si nuestras coronas se acuñasen un vigé- 
simo más ligeras, ¿por qué habría esto de impedir que se fundieran más 
que ahora? Como ya hemos demostrado, el valor intrínseco de la plata 
no se altera; por lo tanto, la tentación de fundirlo sigue siendo la misma 
que antes. 

Pero son más ligeras en un vigésimo. Esto no puede evitar que se 
fundan. Porque las medio-coronas son la mitad de livianas y, sin em- 
bargo, esto no las preserva. 

Pero tienen menos peso, bajo la misma denominación y, por lo 
tanto, no serán fundidas. Esto es cierto, si siguen en circulación al 
mismo tiempo las coronas que actualmente son un vigésimo más pesa- 
das. Porque entonces no se fundirán las nuevas coronas ligeras más que 
las viejas recortadas, que valen más por su denominación que por su 
peso y contenido metálico. Pero no puede suponerse que los hombres 
se desprenderán de su viejo dinero más pesado al mismo precio de la 
nueva moneda más liviana, y que pagarán con sus viejas coronas por 5 
ch. cuando en la casa de moneda les darán 5 ch. 3 p.; y entonces si una 
vieja corona acuñada vale 5 ch. 3 p. y la nueva corona (que es mucho 
más ligera) vale por una corona, ¿cuáles serán las probabilidades de 
fundir una u otra moneda? Una tiene un vigésimo menos de plata y 
vale un vigésimo menos, de manera que al ser pesadas ambas se funden 
según estos términos. Si fuera conveniente fundir una, sería igualmen- 
te conveniente fundir la otra, de la misma manera que resulta conve- 
niente fundir medias-coronas o caronas, porque una tiene la mitad de 
plata y la mitad de valor. Cuando todo el dinero esté de acuerdo al 
nuevo patrón, es decir, que sea un vigésimo más ligero y las mercancías 
suban proporcionalmente como ha de suceder a continuación, me gus- 
taría saber qué impedirá en ese momento que se funda vuestro dinero 
más que ahora. Si en ese momento se acuña gratis como ahora, una 
moneda de una corona (cualquiera sea su peso) sólo valdrá su peso en 
lingote de la misma ley, como actualmente. Como la acuñación, que es 
su manufactura y que fija la diferencia, no cuesta nada ¿qué es lo que 
puede generar una diferencia de valor? Por lo tanto, cualquiera que 
quiera lingote, fundirá con un bajo coste estas nuevas coronas o com- 
prará lingote con ellas. La subida de vuestro dinero no puede (estando 
vigente el decreto de acuñación libre) impedir que se funda. 

Tampoco puede, como se pretende, impedir la exportación de nues- 
tro lingote. Cualquiera sea la denominación o sello que le demos a la 
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plata aqui, no le dará un valor más alto en Inglaterra ni la hará menos 
valorada en el extranjero. Una cantidad de plata siempre valdrá (como 
ya hemos demostrado) lo mismo que otra cantidad que se da a cambio 
de la primera. Ni subirá una pizca con respecto a otras mercancías, 
cuando en vuestra casa de moneda se suba una cantidad menor de plata 
a una denominación más alta (lo que sucede cuando diecinueve vigési- 
mos de una onza tienen la denominación de corona que antes corres- 
pondía solamente a veinte). 

Habéis subido la denominación de vuestra plata sellada un vigési- 
mo o, lo que es lo mismo, un 5 por 100. Y los hombres subirán inme- 
diatamente sus mercancías un 5 por 100. De modo que si ayer 20 coro- 
nas se cambiaban por 20 bushels de trigo o por 20 yardas de cierta clase 
de tela, si hoy acuñáis coronas un vigésimo más ligeras y las ponéis en 
circulación, veréis que 20 coronas se podrán cambiar sólo por 19 bus- 
hels de trigo o por 19 yardas de esa tela, lo que equivaldrá a tanta plata 
por bushel como ayer. La plata no adquirirá más valor real al atribuir la 
misma denominación a una menor cantidad de plata, tampoco traerá ni 
conservará vuestro lingote aquí más que si no hubieseis hecho nada. Si 
esto no fuera así, estariais agradecido (como cree alguna gente tonta- 
mente) a los recortadores por mantener vuestro dinero. Porque si subir 
vuestro dinero consiste en que una cantidad menor de plata conserve la 
vieja denominación (que es todo lo que se hace o puede hacerse en rea- 
lidad según este proyecto de hacer el dinero más liviano) esto ya lo han 
hecho muy bien los recortadores: si su negocio continúa durante un 
poco más de tiempo, al ritmo en que lo hace últimamente, y si vuestro 
dinero acuñado es fundido y llevado fuera y no se acuña más dinero, 
entonces, cuando todo vuestro dinero corriente haya sido recortado y 
sea un vigésimo más liviano que el estándar, conservando su denomi- 
nación anterior, vuestro dinero habrá sido subido por encima del 5 por 
100 en virtud de ese artificio, sin el costo de una nueva acuñación. 

Tal vez se me pueda objetar aquí que, según vemos, 100 libras de 
dinero recortado, aproximadamente un 5 por 100 más ligero que el 
estándar, compran tanto maíz, tela o vino como 100 libras de dinero 
acuñado, que es más de un vigésimo más pesado y que, por lo tanto, es 
evidente que mi regla falla y que no es la cantidad de plata lo que da 
valor al dinero, sino su sello y denominación. A lo que respondo que 
los hombres hacen sus cálculos y celebran sus contratos conforme al 
patrón, dando por supuesto que recibirán dinero bueno y legal, o sea, 
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de peso completo y en efecto es lo que sucede cuando reciben el dine- 
ro corriente del país. Porque si 100 1. de dinero recortado pagan una 
deuda de 100 1. como si fuera dinero acuñado pesado, y una nueva 
corona que acaba de salir de la casa de moneda no paga más carne, 
fruta o tela que cinco chelines recortados, es evidente que son equiva- 
lentes en lo que se refiere a la adquisición de cualquier cosa aquí en 
nuestro país, mientras nadie dude en aceptar cinco chelines a cambio 
de una corona pesada. Pero esto sería muy diferente en cuanto cambia- 
rais vuestra moneda, y (para subirlo como lo llamáis) hacéis vuestro 
dinero un vigésimo más liviano en la casa de moneda, porque entonces 
nadie dará una vieja corona del patrón anterior a cambio de una nueva, 
ni como ahora os dará 5 ch. 3 p. por una corona, por que su corona le 
rendirá más en la casa de moneda. 

El dinero recortado o no recortado siempre comprará una cantidad 
igual de cualquier otra cosa, mientras que se cambien sin escrúpulos el 
uno por el otro. Y esto hace que el comerciante extranjero que viene a 
venderos sus bienes siempre calcule el valor de vuestro dinero por la 
plata que hay en él, y que constate la cantidad de plata conforme al 
patrón de vuestra casa de moneda, aunque quizá por existir dinero gas- 
tado o recortado entre él, una suma que se recibe normalmente es mu- 
cho más ligera de la que corresponde al patrón y tiene menos plata de la 
que tiene una suma igual de dinero acuñado en la casa de moneda. Pero 
mientras el dinero recortado y el pesado se intercambien indistintamen- 
te uno por otro, para él es lo mismo si recibe su dinero en moneda recor- 
tada o no, mientras sea corriente. Pórque si compra aquí otras mercan- 
cías con su dinero, cualquiera sea la suma convenida, puede pagar por 
ella tanto con dinero recortado como con pesado. Si se llevara el precio 
obtenido por su mercancía en dinero en efectivo, puede cambiarlo fácil- 
mente por dinero pesado: entonces él no sólo obtiene la suma total que 
ha convenido, sino la cantidad de plata que esperaba recibir por sus mer- 
cancías, de acuerdo al patrón de nuestra fábrica de moneda. Si la canti- 
dad de vuestro dinero recortado alguna vez llegara a ser tan grande que 
el comerciante extranjero (si así lo quisiera) no pudiese conseguir a cam- 
bio dinero pesado fácilmente, sino que habiendo vendido su mercadería 
y recibido dinero recortado se encontrara con la dificultad de obtener el 
peso que debe tener, cuando venda sus productos acordará que se le 
pague en dinero pesado o subirá el precio de las mercancías de acuerdo 
a la disminución de la cantidad de plata de vuestra moneda corriente. 
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En Holanda (los ducados son el mejor dinero del país y la moneda 
más grande) los hombres recibían y daban en pago ducados o los demás 
dineros del país de manera indistinta, hasta que en los últimos tiempos 
se acuñaron otras especies de dinero con metales más bajos y en mayo- 
res cantidades y esto hizo que los ducados fueran más escasos debido a 
su fundición o exportación, dificultando el cambio de ese dinero bási- 
co por ducados, y desde entonces nadie paga sus deudas en ducados, a 
menos que se le rebaje la mitad o más con respecto al valor con que han 
sido acuñados. Para comprender esto debemos tener en cuenta que la 
denominación que en Holanda se utiliza habitualmente para hacer las 
cuentas y para celebrar los contratos son los florines. Antes un ducado 
valía tres florines con tres stuyvers, o sesenta y tres stuyvers. Entonces 
(hace algunos años) empezó a acuñarse allí otra moneda que se llamó 
de tres-florines a la que se le dio un valor de tres florines o sesenta y 
tres stuyvers. Sin embargo, como las 21 piezas de tres-florines, que 
debían valer 63 florines, no tenían tanta plata como los 20 ducados, que 
también valían la misma cantidad de 63 florines, los ducados eran fun- 
didos en sus casas de moneda (a fin de obtener beneficios haciendo 
estas piezas de tres-florines o incluso dinero más bajo) o bien eran 
sacados fuera por comerciantes extranjeros, quienes cuando se lleva- 
ban en dinero el producto de sus ventas, se aseguraban de recibir sus pa- 
gos en ducados equivalente al número de florines convenidos o de cam- 
biar el dinero que recibían por ducados: así se llevaban a casa más plata 
que si hubieran aceptado el pago en piezas de tres-florines o de cual- 
quier otra especie. Así, los ducados se volvieron escasos. De manera 
que aquel que ahora sea pagado en ducados debe rebajar el 50 por 100. 
Y, por lo tanto, los comerciantes que en este momento venden algo, 
cierran sus tratos en ducados, o si celebran el contrato en florines (lo 
que significa que se les pagará en el dinero más bajo del país) suben el 
precio de sus mercancías proporcionalmente. 

A través de este ejemplo de un país vecino podemos ver cómo se va 
nuestro nuevo dinero acuñado. Cuando el comercio extranjero nos ex- 
porta más de lo que nuestras mercancías pueden pagar, indudablemen- 
te debemos contraer deudas en el extranjero, y ésas deben ser pagadas 
con dinero cuando no podemos suministrarles bienes o ellos no los 
toman a cuenta de pago. Para tener dinero en el extranjero para pagar 
nuestras deudas, cuando nuestras mercancías no son suficientes, no hay 
otra manera de hacerlo que mandándolo allí. Como aquí una corona 
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pesada no cuesta más que una ligera, y como nuestra moneda es valo- 
rada en el extranjero sólo por la cantidad de plata que tiene, sea que la 
enviemos en especie o la fundamos aquí para enviarla en lingote (que 
es la manera más segura porque no está prohibida) no cabe duda que 
será el dinero pesado el que se vaya. Pero cuando la cantidad de vues- 
tro dinero recortado es tan grande, o es tan grande la parte de vuestro 
dinero pesado que sale fuera, que el comerciante extranjero o su repre- 
sentante aquí no puede obtener el pago del precio en dinero pesado, o 
en aquel que será fácilmente canjeable, entonces todos se darán cuenta 
(cuando los hombres ya no acepten cinco chelines a cambio de una 
corona pesada) que es la cantidad de plata la que compra las mercan- 
cías y paga las deudas, y no el sello y la denominación que se le da. 
Y también se verá que mediante el recorte se comete un robo al Estado. 
Cada grano que se le quita al peso exacto del dinero, representa una 
pérdida equivalente para la nación que se experimentará tarde o tem- 
prano, y si no se hace algo al respecto y se detiene rápidamente, me 
temo que, dadas las dimensiones que alcanza en este momento, rápi- 
damente sufriremos sus efectos perniciosos y de un golpe se nos priva- 
rá de una gran parte (tal vez cerca de un cuarto) de nuestro dinero. 
Porque éste será realmente el caso, cuando el aumento del dinero recor- 
tado haga difícil conseguir dinero pesado, cuando los hombres empie- 
cen a establecer una diferencia de valor entre el dinero pesado y el livia- 
no; y no vendan sus mercancías sino es por dinero pesado; y que hagan 
sus negocios de acuerdo a él. 

Cuando esto suceda, dejemos que sea el terrateniente el que calcu- 
le la pérdida que representará para su propiedad, cuando reciba la renta 
completamente en chelines recortados de acuerdo a su contrato y no 
pueda hacerlos valer en el mercado más que por lo que pesan. Y el que 
le vende sal o seda negociará entregarle determinada cantidad a cam- 
bio de 5 ch. en dinero pesado, pero si se le paga en dinero recortado no 
aceptará menos de 5 ch. 3 p. Vemos aquí que vuestro dinero ha subido 
un 5 por 100 sin recurrir al truco de esta nueva acuñación. Someto a 
juicio de todos si esta subida aportará algún beneficio al Reino. 

Hasta aquí sólo hemos considerado la subida de la moneda de plata 
y esto se ha logrado solamente acuñándola con menos plata bajo la 
misma denominación. Hay otra manera de subir el dinero que tiene 
más visos de realidad, aunque tan poca bondad en ella como la ante- 
rior. Ahora que estamos en el capítulo de la subida del dinero, no sería 
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inoportuno analizarla brevemente. La subida a la que me refiero se 
produce cuando uno de los dos metales preciosos (de los que el dinero 
está hecho normalmente) es subido por ley por encima de su valor 
natural con respecto al otro. En casi todas las épocas y partes del 
mundo el oro y la plata han sido generalmente considerados como los 
materiales más adecuados para hacer dinero con ellos. Pero, al haber 
una gran diferencia en cuanto a la cantidad que hay en el mundo de 
estos metales, uno ha sido siempre valorado mucho más que el otro, de 
modo que una onza de oro se ha canjeado por varias onzas de plata: 
como actualmente nuestra guinea vale 21 ch. 6 p. en plata, el oro es 
alrededor de quince veces y media más valioso que la plata, ya que hay 
aproximadamente quince veces y media más de plata en 21 ch.6 p. del 
oro que hay en una guinea. Este es el precio actual de mercado del oro 
con respecto a la plata; si una ley estableciera que el precio de la guinea 
debe fijarse más alto (o sea, a 22 ch. 6 p.) es verdad que serían subidas 
pero con pérdida para el Reino. Porque al subir el oro un 5 por 100 por 
encima de su verdadero valor natural en virtud de esa ley, los extranje- 
ros descubrirán que vale la pena enviar su oro aquí llevándose nuestra 
plata con un beneficio del 5 por 100 y una pérdida equivalente para 
nosotros. Porque cuando una suma de oro que puede comprar 100 
onzas de plata en cualquier otra parte, en Inglaterra puede comprar el 
equivalente de 105 onzas ¿qué impedirá al comerciante traer su oro a 
un mercado tan bueno y venderlo en la casa de moneda donde le rinde 
tanto o hacerlo acuñar en guineas y entonces (al ir al mercado con su 
guineas) comprar nuestras mercancías con un beneficio del 5 por 100, 
o cambiarlo por plata y llevársela con él? 

Por otra parte, si por ley subís vuestro dinero de plata y hacéis que 
4 coronas o 20 ch. en plata sean equivalentes a una guinea, a cuyo valor 
supongo que fue originalmente acuñada, de forma que por vuestra ley 
una guinea valdría sólo 20 ch., se produciría el mismo inconveniente. 
Puesto que los extranjeros traerían plata y se llevarían vuestro oro, que 
habrían de obtener aquí a un precio más bajo que en ninguna otra 
parte. 

Si decís que no se debe temer este inconveniente, porque en cuan- 
to la gente descubra que el oro empieza a escasear o que tiene un valor 
superior al que la ley le atribuye, no se desprenderá de él a la tasa esta- 
blecida, como vimos que sucedió con las gruesas piezas que se acuña- 
ron a 20 ch. durante el reinado de Jaime I y de las que ahora nadie se 
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desprende por menos de 23 ch. o más de acuerdo al precio de merca- 
do. Acepto que esto es verdad y revela claramente la estupidez de dic- 
tar una ley que no puede producir el efecto para el que ha sido hecha, 
como ha de suceder en realidad, cuando subáis el precio de la plata con 
respecto al oro, por encima del valor natural del mercado, porque 
entonces, como vemos con nuestro oro, el precio subirá por sí mismo. 
Pero, por otra parte, si fijarais por ley el precio del oro por encima de 
la paridad, entonces es probable que la gente lo reciba a esa tasa eleva- 
da y se desprenda de su plata a un valor inferior. Pero supongamos que 
tengáis la idea de subir vuestra plata con respecto al oro y dictáis una 
ley en ese sentido ¿qué pasará entonces? Si prevalece vuestra ley, sólo 
sucederá que en la misma medida que subáis la plata, reduciréis el 
oro (porque su situación es igual al de los dos platillos de la balanza, si 
uno sube el otro baja) y entonces vuestro oro será sacado fuera del país 
con una evidente pérdida para el Reino, proporcional a la subida de la 
plata y la rebaja del oro en virtud de vuestra ley, por debajo de su valor 
natural. Si subís el oro en proporción con la plata, se producirá el 
mismo efecto. 

Yo digo, subid la plata con respecto al oro, y al oro en proporción 
con la plata. Porque cuando subís el valor del dinero en la proporción 
que sea, lo hacéis con respecto a algo por lo que lo canjearíais, y sola- 
mente cuando podéis hacer que una cantidad menor del metal de que 
está hecho vuestro dinero se cambie por una mayor cantidad de esa 
cosa con respecto a la cual habéis de subirlo. 

En realidad, el efecto y la consecuencia negativa de subir cualquie- 
ra de estos dos metales con respecto al otro se observa más fácilmente 
y se descubre más rápido si se suben las monedas de oro y no las de 
plata, porque vuestras cuentas y cálculos se hacen en libras, chelines y 
peniques que son las denominaciones de monedas de plata o números 
de ellas; si el oro se pusiera en circulación a una tasa superior al valor 
libre de mercado de esos dos metales, todo el mundo percibiría fácil- 
mente los inconvenientes. Pero, al haber una ley que así lo determine, 
no podéis rechazar el oro que se entrega en pago por una cantidad, 
Y todo el dinero o lingote que la gente saque del país será en plata y el 
dinero o lingote que entre al país será en oro. Y lo mismo sucederá 
cuando vuestra plata sea subida y el oro rebajado con respecto a la ante- 
rior, más allá de su proporción verdadera y natural: (llamo proporción 
o valor natural a las respectivas tasas que tienen sin que intervenga la 
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ley) porque entonces la plata será la que entre al país y el oro será lle- 
vado al extranjero; y esto también con pérdida para el Reino como con- 
secuencia del sobrevalor fijado por la ley. Sólo cuando la gente sienta el 
daño (no importa lo que hagáis antes) subirá su oro al valor natural. 
Como vuestras cuentas y negocios se hacen en las denominaciones del 
dinero de plata, cuando el oro es subido por ley por encima de su pro- 
porción, no podéis rechazar el pago que se haga en oro (como si la ley 
hiciera valer la guinea 22 ch. 6 p.) y. estáis obligado a tomarlo en pago 
a esa tasa. Pero si la ley fijara el precio de la guinea en 20 ch. aquel que 
las tiene no está obligado a pagarlas a esa tasa, sino que si desea puede 
guardarlas o conseguir más por ellas si puede. Sin embargo, como con- 
secuencia de tal ley ocurrirá una de las tres cosas siguientes. Primero, la 
ley las fuerza a valer 20 ch. y al circular a esa tasa los extranjeros sacan 
provecho de ello; o segundo, la gente las guarda y no se desprende de 
ellas a la tasa legal porque considera que realmente valen más y enton- 
ces todo vuestro oro permanece fuera de circulación y es tan útil para 
el comercio como si hubiera salido del Reino; o tercero, circula por más 
valor del que permite la ley y entonces vuestra ley no significa nada y 
hubiera sido mejor dejar las cosas como estaban. No importa lo que 
suceda, ello resultará perjudicial o ineficaz. Si vuestra ley alcanza su 
objetivo, el Reino sufre pérdidas por ello. Si sus inconvenientes pueden 
percibirse y evitarse, vuestra ley puede eludirse. 

El dinero es la medida del comercio y del precio de todas las cosas 
y, por lo tanto, debe mantenerse (como todas las demás medidas) tan 
estable e invariable como sea posible. Pero esto es imposible si vuestro 
dinero está hecho de dos metales cuya proporción, y en consecuencia 
cuyo precio, varían constantemente uno respecto del otro. Por diversas 
razones, la plata es el metal más adecuado para constituir esta medida, 
y, por lo tanto, en general se utiliza como dinero. Pero entonces es muy 
inadecuado e inconveniente, que el oro o cualquier otro metal se trans- 
forme en dinero corriente legal con una tasa fija. Esto significaría fijar, 
mediante una ley, una tasa al valor variable de las cosas, lo que en jus- 
ticia no se puede hacer y como ya lo he demostrado, mientras la ley 
prevalece, produce un daño constante y un perjuicio al país donde se 
lleve a la práctica. Supongamos que en el presente la paridad exacta 
entre el oro y la plata fuera de quince a uno, ¿qué ley puede hacer que 
permanezca así fijándola de tal manera que el próximo año, o dentro 
de veinte años, éste fuera el precio exacto del oro con respecto a la plata 
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y que una onza de oro valiera exactamente quince onzas de plata ni más 
ni menos? Puede que el comercio con las Indias Orientales se lleve 
grandes sumas de oro haciendo que éste escasee en Europa. Tal vez el 
comercio con Guinea y las minas del Perú proporcionen una mayor 
cantidad de oro haciendo que sea más abundante; y de esta manera su 
valor con respecto a la plata pase a ser en un caso de dieciséis o en el 
otro de catorce a uno. ¿Una ley que dictéis puede alterar una propor- 
ción aquí, que se mantiene en los demás sitios de vuestro alrededor? Si 
vuestra ley lo fija en quince cuando está a dieciséis en el mercado libre 
de los países vecinos, ¿no enviarán éstos su plata aquí para llevarse 
vuestro oro con una perdida para vos de un decimosexto? O si mante- 
néis su tasa con respecto a la plata en quince a uno mientras en los mer- 
cados de Holanda, Francia y España el precio de mercado es sólo de 
catorce, ¿no enviarán su oro aquí y se llevarán vuestra plata con un 
decimoquinto de pérdida para vos? Esto será inevitable si hacéis que el 
dinero sea de plata y oro al mismo tiempo y si fijáis sus tasas por ley de 
uno con respecto al otro. 

¿Entonces, qué? (preguntaríais rápidamente) ¿Mantendríais el oro 
fuera de Inglaterra? O estando aquí, ¿lo haríais inútil para el comercio 
y no tendríais dinero hecho de oro? Yo respondo que, por el contrario, 
corresponde que el Reino haga uso del tesoro que posee. Es necesario 
que vuestro oro sea acuñado y lleve el sello del Rey para garantizar a 
los hombres que lo reciben que hay determinada cantidad de oro en 
cada pieza. Pero no es necesario que tenga un valor fijo establecido por 
autoridad pública. No es conveniente que esta proporción variable 
tenga un precio fijo. Dejemos que el oro, al igual que otras mercancías, 
encuentre su propio precio. Y cuando, en virtud de la inscripción y de 
la imagen del Rey, porte la garantía pública de su peso y fineza, el dine- 
ro de oro acuñado de esta manera nunca dejará de circular, al precio de 
mercado conocido, tan fácilmente como cualquier otra especie de vues- 
tro dinero. Á pesar de que las veinte guineas al principio fueron conce- 
bidas para valer 20 1. ahora circulan a 21 1. 10 ch. como cualquier otro 
dinero y a veces por más, conforme varíe la tasa. El valor o el precio de 
una cosa que consiste en la estimación que se le atribuye en compa- 
ración con otra cosa, con la que entra en competencia, sólo puede sa- 
berse por la cantidad de una que puede canjearse por determinada 
cantidad de la otra. Como en la naturaleza no hay dos cosas cuya pro- 
porción y uso no varíe, es imposible establecer un precio constante y 
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regular entre ellas. La creciente abundancia o escasez de cualquiera 
de ellas en el mercado (con esto quiero decir los sitios habituales donde 
se pueden obtener mediante el comercio) o el uso real, o el cambio 
de moda del lugar que hace que sean más demandadas que antes, ha- 
cen variar el valor respectivo de cualquiera de las dos cosas. Sería tan 
infructuoso vuestro esfuerzo por mantener dos cosas diferentes cons- 
tantemente en el mismo precio una respecto de la otra, como mante- 
ner dos cosas en equilibrio cuando la variación de sus pesos depende de 
causas distintas. Poned un trozo de esponja en uno de los platillos de 
la balanza y una cantidad exacta de plata en el otro, estaríais completa- 
mente equivocado si supusierais que por ser iguales hoy permanecerán 
siempre así. Como el peso de la esponja varía con cada cambio de 
humedad del aire, la plata del otro platillo a veces subirá y otras bajará. 
Esto es exactamente lo mismo que sucede con el oro y la plata con res- 
pecto a su valor mutuo. Su uso o proporción pueden variar constante- 
mente y su precio junto con ellos. Porque, al estimarse el valor de uno 
en relación con el otro, es como si estuvieran situados en dos platillos 
diferentes de la balanza y cuando uno sube el otro baja y viceversa. 

Los cuartos de penique, que están hechos con un metal más bajo, 
también pueden merecer vuestra consideración en lo que se refiere a 
este tema. Porque cualquier moneda que pongáis en curso por un valor 
superior a su valor intrínseco constituirá siempre un daño al Estado, 
no importa quién se beneficie con ello. Pero en este momento no ana- 
lizaré detalladamente este asunto. Solamente afirmaré con seguridad lo 
siguiente: que resulta beneficioso para cualquier país que todo su dine- 
ro corriente sea de un único y mismo metal; que las diversas especies 
deben ser de la misma aleación y ninguno de una mezcla más baja, y 
que, una vez fijado el patrón, debe ser inviolable y su inmutabilidad 
mantenida a perpetuidad. Porque cuando este se altera, no importa 
bajo qué pretexto, el Estado pierde por ello. 

Entonces, ¿con qué propósito habría de incurrir el Reino en el gasto 
de reacuñar todo nuestro dinero otra vez, si esto no incrementará nues- 
tro dinero, lingote o comercio, ni hará que conservemos lo que tene- 
mos aquí, ni impedirá que nuestro dinero pesado de cualquier deno- 
minación sea fundido? Porque supongo que nadie puede proponer que 
tengamos dos clases de dinero al mismo tiempo, que salgan de la casa 
de moneda uno más pesado y el otro más liviano. Esto es muy absurdo 
de imaginar. Si todo vuestro viejo dinero fuese reacuñado, es evidente 
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que los funcionarios de la casa de moneda obtendrían algún beneficio, 
que por cierto sería muy considerable. Como a ellos se les da dieciséis 
peniques y medio por la acuñación de cada libra troy, lo que alcanza a 
casi el 5,5 por 100, si vuestro dinero alcanzara la cantidad de seis millo- 
nes, debiendo ser reacuñado en su totalidad, costaría ciento treinta mil 
libras a la nación que deberá pagarlas a la casa de moneda. Si el dine- 
ro recortado puede evitar la reacuñación porque ya es tan ligero como 
el nuevo patrón ¿no consideráis que la reacuñación es de la misma 
naturaleza que el recorte? 

Algunos hombres, entre los que se encuentran personas muy inge- 
niosas, piensan que este asunto del dinero y de la acuñación es un gran 
misterio difícil de comprender. No creo que realmente lo sea en sí 
mismo, sino que hay gente interesada que escribe sobre el tema y se 
calla el secreto para obtener beneficio por hablar de manera mística, 
oscura e ininteligible; y los hombres, partiendo de una opinión precon- 
cebida sobre la dificultad del tema, lo consideran un asunto que no 
resulta fácil de comprender salvo por expertos, y generalmente aceptan 
sus escritos sin examinarlos. Mientras que si analizaran esos discursos 
y se preguntaran acerca del significado de sus palabras, se darían cuen- 
ta de que la mayor parte sus posturas son falsas, que sus deducciones 
son erróneas o (lo que sucede frecuentemente) que sus palabras no tie- 
nen ningún sentido. Si ninguna de ellas se utilizase, si su sentido claro, 
verdadero y honesto se expresase en un lenguaje ordinario y directo, 
sería muy fácil e inteligible. 

Demostraré que esto es así examinando el artículo publicado sobre 
este tema, titulado Comentarios sobre un escrito entregado a los Lores, etc. 


Comentarios. Es indudable que dondequiera que se dé más dinero 
a cambio de la plata según su peso, allí será llevada y vendida, y si por 
el dinero que circula ahora en Inglaterra se puede obtener 5 ch. 5 p. por 
cada onza de plata de ley en la casa de moneda, cuando en otros luga- 
res sólo se obtiene 5 ch. 4 p. del mismo dinero por ella, indudablemente 
será traída a la casa de moneda; y cuando se acuñe no podrá ser vendi- 
da (ya que tiene un penique de sobre valor por onza) por lo mismo que 
se puede comprar plata en lingote, razón por la cual se dejará sin fun- 
dir; y cualquier exportador preferirá comprar plata en lingote antes que 
dinero para enviarlo fuera, mientras que en la actualidad le interesa más 
comprar dinero para enviar al extranjero en vez de lingote. 
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Respuesta. El autor haría bien en decir de manera inteligible, cómo 
es que por el dinero que circula ahora en Inglaterra, en la casa de 
moneda le darán 5 ch. 5 p. por cada onza de plata de ley cuando en 
todos los demás sitios sólo le entregarán 5 ch. 4 p. del mismo dinero 
por ella. Luego, ¿cómo es que la onza tiene un penique más de valor, 
en virtud de lo cual cuando es acuñada no puede ser vendida? Esto para 
un lector común puede parecer muy misterioso, y me temo que así es, 
bien porque carece totalmente de significado o porque no tiene un sig- 
nificado correcto. Porque, 


1. Pregunto ¿quién en la casa de moneda puede entregar 5 ch. 5 p. 
por onza de plata de ley cuando nadie más puede dar más de 5 ch. 
4 p? ¿Es el Rey, es su director o es alguno de sus funcionarios? Porque 
para dar 5 ch. 5 p. por aquello que para cualquier otro sólo vale 5 ch. 
4 p. es dar un sexagésimo quinto más de lo que vale, puesto que todo 
vale el precio por el que se vende. Y no veo cómo esto puede resultar 
ventajoso para el Rey o ser soportado por otra persona. 

2. Pregunto ¿cómo puede adjudicarse un penique más de valor por 
cada onza de manera que no pueda venderse? Esto es tan misterioso 
que lo creo casi imposible. Porque una cantidad de plata de ley siem- 
pre valdrá exactamente lo mismo que una cantidad igual de plata de 
ley. Y es absolutamente imposible hacer que 64 partes de plata de ley 
sean iguales o valgan igual que 65 partes de la misma plata de ley, lo 
que sucedería si se fijara un precio de un penique más por onza, si es 
que esto tiene algún sentido. En efecto, en virtud de la fabricación 
puede hacerse que 64 onzas de plata de ley valgan 65 onzas o 70 u 80. 
Pero como la acuñación, que es toda la fabricación que existe en este 
caso, se paga con un impuesto, no veo de qué forma se puede calcular; 
o si fuera posible hacerlo, los 5 ch. 4 p. acuñados deben subir a 5 ch. 5 p. 
Y si llevara a la casa de moneda 64 onzas de plata de ley en lingote para 
ser acuñadas ¿no habrá de darme sólo 64 onzas acuñadas a cambio de 
aquéllas? Entonces, ¿estas 64 onzas de plata de ley acuñadas pueden 
valer 65 onzas de la misma plata estándar sin acuñar, cuando no me 
cuestan más y sólo por ir a la casa de moneda puedo conseguir que 64 
onzas de lingote se transformen en monedas? Efectivamente, la bara- 
tura de la acuñación en Inglaterra, donde no cuesta nada, hará que el 
dinero sea llevado a la casa de moneda antes que a otro sitio, porque 
tengo la ventaja de que allí se transforma en dinero a cambio de nada. 


149 


ESCRITOS MONETARIOS 


Pero esto no hará que se quede en Inglaterra más que si fuera sola- 
mente lingote. Ni impedirá que sea fundido, porque no cuesta más en 
moneda que en lingote; y sucede lo mismo ya sea que vuestras piezas 
de la misma denominación sean más ligeras, más pesadas o exacta- 
mente iguales a como eran antes. Aclarado esto, será fácil saber si las 
demás cosas dichas en el mismo párrafo, son verdaderas o falsas; y en 
particular si cada exportador preferirá comprar lingote antes que dine- 
ro para enviarlo fuera. 

Comentario. Sólo se ha afirmado que si se subiera la plata en la casa 
de la moneda, subiría por encima de ello en todos los demás sitios, pero 
esto nunca puede saberse hasta que no se intente en la práctica. 

Respuesta. En el último párrafo, el autor nos dice que la onza de 
plata vale 5 ch. 2 p. en la casa de moneda y 5 ch. 4 p. en los demás 
sitios. No analizaré aquí cuánto tiene esto de verdad o de inconvenien- 
te. Pero, sea cual fuera este inconveniente, él propone como remedio la 
subida del dinero, y a aquellos que dicen que si se sube el dinero la plata 
también subirá, él les responde que nunca puede saberse hasta que no 
se intente en la práctica. A lo que yo replico que lo que si puede saber- 
se con absoluta certeza, sin necesidad de probarlo, es que dos piezas 
de plata que ayer pesaban igual, mañana pesarán igual en la misma ba- 
lanza. 

Hay plata (dice nuestro autor) de la que una onza (o sea, 480 gra- 
nos) se cambia por 5 ch. 4 p. (o sea, 496 granos) de nuestra plata de ley 
acuñada. Si mañana acuñáis vuestro dinero más ligero, de manera que 
5 ch. 4 p. tengan sólo 472 granos de plata de ley acuñada, ¿podría 
saberse entonces, sin necesidad de hacer ninguna prueba, si esa onza de 
plata, que hoy se cambia por 496 granos de plata acuñada de ley, se 
cambiará mañana solamente por 472 granos de la misma plata acuña- 
da? O ¿puede alguien pensar que 480 granos de la misma plata que hoy 
vale 496 granos de nuestra plata acuñada, valdrán mañana sólo 472 
granos de la misma plata, acuñada de manera levemente diferente? 
Aquel que puede albergar alguna duda acerca de esto hasta que no se 
intente también sería capaz de pedir que se hiciera una prueba a fin de 
demostrar que la misma cosa tiene un peso equivalente a sí misma. 
Porque creo que es igualmente evidente, que 472 granos de plata son 
de peso equivalente a 496 granos de plata, como que una onza de plata 
que hoy vale 496 granos de plata de ley, mañana puede valer sólo 472 
granos de la misma plata de ley, si las demás circunstancias son iguales 
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a excepción del diferente peso de las piezas acuñadas; esto es lo que el 
autor sostiene cuando dice que esto apenas se ha afirmado etc. Todo lo 
dicho respecto de esto podría también servir como respuesta al próxi- 
mo párrafo. Sólo espero que se tome nota de que el autor parece insi- 
nuar que en Inglaterra, a diferencia de lo que sucede en el extranjero, 
la plata no vale por su peso, lo que constituye una postura muy peli- 
grosa e igualmente falsa, que si se deja pasar puede introducir en nues- 
tra casa de moneda tanta corrupción y envilecimiento de nuestro dine- 
ro como a uno le plazca. 

Comentario. Es verdad que hasta ahora nuestro comercio nos ha 
proporcionado un excedente que ha entrado al país en oro y plata; pero 
no creo que traigamos a casa desde diferentes lugares más productos de 
los que exportamos; sin embargo, a raíz del gran valor que tiene la plata 
en esta parte del mundo, se obtiene más dinero exportando plata que 
enviando otras cosas y ésa es la razón de ello. Y los autores en sus escri- 
tos no niegan que la razón de que la plata se funda y se envíe al extran- 
jero es por ser tan pesada. 

Respuesta. Dice el autor que no cree que desde otros lugares trai- 
gamos a casa más productos de los que ahora exportamos. Tendría que 
habernos explicado la razón de su presunción. Pero como el dinero de 
un país no debe cambiarse inmediatamente por la presunción sin fun- 
damento de un hombre particular, supongo que para muchas personas 
este argumento no tendrá demasiado peso. Me he atrevido a llamarla 
una vanidad sin fundamento, porque si el autor tiene a bien recordar 
las grandes cantidades de dinero que se llevan cada año a las Indias 
Orientales, a cambio de las cuales traemos a casa mercancías consumi- 
bles (aunque debo reconocer que lo recuperamos con creces), o si exa- 
mina cuánto más nos cuestan anualmente en dinero sólo dos de los 
productos que se consumen aquí en su totalidad (me refiero al vino y a 
las pasas de uva de Canarias) por encima de lo que pagamos por ellos 
con bienes exportados a Canarias y a Zante, además del excedente a 
nuestro favor de la balanza comercial con muchas otras partes, tiene 
pocas razones para decir que no cree que traigamos al país más pro- 
ductos de los que ahora exportamos. 

Me referiré a lo que dice con respecto a la fundición y exportación 
de nuestro dinero por ser tan pesado. Si por pesado quiere decir que 
nuestras coronas (y proporcionalmente el resto de las especies de nues- 
tro dinero) son 23 o 24 granos más pesadas de los que él las hubiera 
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acuñado, yo niego esto ante cualquiera que lo afirme, basándome en 
argumentos que, una vez examinados, se aceptarán como claros y evi- 
dentes. 

En efecto, cuando vuestras deudas en el extranjero requieren de 
vuestro dinero para responder al exceso de importaciones de productos 
extranjeros, es indudable que el dinero pesado, cuyo peso es conforme 
al patrón, será fundido y sacado fuera, por que los extranjeros no valo- 
ran vuestro sello o denominación sino vuestra plata. 

Haría bien en explicarnos lo que quiere decir con el gran valor de la 
plata en esta parte del mundo. Puesto que habla de ello como si trata- 
ra de la causa por la cual nuestro dinero sale de nuestro país ahora más 
que antes, porque, de otra manera, podría haberse omitido su mención 
aquí. Y si lo que quiso decir con esta parte del mundo es Inglaterra, tie- 
ne poco sentido decir que el gran valor que tiene la plata en Inglaterra 
arrastra el dinero fuera de Inglaterra. Si se refiere a los países veci- 
nos de Inglaterra, tendría que haberlo expresado así y no referirse a 
esta parte del mundo dejando lugar a la duda. Pero, obviando lo que 
quiso decir con esta parte del mundo, me atrevo a opinar que todos 
estarán de acuerdo en que la plata no es más valorada aquí que en 
otras partes del mundo; ni lo es ahora más que en la época de nuestros 
abuelos. 

Lamentaría que fuera verdad lo que nos dice que obtenemos más 
dinero por la exportación de plata que por ninguna otra mercancía que 
se pueda enviar. Es evidente que traemos al país más bienes de los que 
exportamos. Porque, mientras esto suceda y en consecuencia tengamos 
deudas en el extranjero, la plata no será exportada, sino que el exce- 
dente de las ganancias de la gente, que generalmente se conserva en 
plata, será traído a casa en plata de tal manera que nuestra gente la 
valorará tanto como a cualquier otra, en esta parte del mundo. 

En pocas palabras, la verdad del caso es la siguiente. Siempre que 
nosotros, en virtud del desequilibrio de la balanza comercial, contrai- 
gamos deudas con nuestros vecinos, ellos atribuirán mucho valor a 
nuestra plata, y se obtendrá más dinero por el transporte de plata que 
con cualquier otra cosa que enviemos. Esto sucede de la siguiente 
manera. Supongamos que por un desequilibrio de su balanza (ya sea 
por la venta de pimienta, especias u otras mercancías de las Indias 
Orientales) a lo largo de estos dos o tres últimos meses hubiéramos 
recibido grandes cantidades de productos provenientes de Holanda, 
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pero hubiésemos enviado poco hacia alli, de forma que, una vez hechas 
las cuentas entre los habitantes de Inglaterra y los de las Provincias 
Unidas, nosotros en Inglaterra les adeudáramos un millón. ¿Qué pasa- 
ria entonces? Esto: que estos acreedores holandeses, deseando recibir lo 
que les corresponde, darian orden a sus agentes comisionados y sus 
corresponsales de aqui de enviarles sus ganancias a ellos. Por ello, al 
preguntarnos sobre cuáles son los efectos de un desequilibrio de la 
balanza comercial, no debemos dar por supuesto que ellos invierten sus 
créditos en mercancías, y que obtienen sus ganancias de esta manera. 
Como un millón debe ser devuelto desde Inglaterra a Holanda en 
dinero, todos solicitan letras de cambio; pero como los ingleses no tie- 
nen créditos en Holanda para responder a este millón o ni siquiera a 
parte de él, no se podrán obtener dichas letras. Esto hace que el cam- 
bio suba inmediatamente mucho, por lo que los banqueros, etc., que 
disponen de grandes cantidades de dinero y de lingote, envían eso a 
Holanda en metálico, para tomar dinero aquí para pagarlo allí en vir- 
tud de sus letras, a un tipo de cambio que les da 5, 10, 15, etc., por 100 
de beneficio, y, de esta forma, a veces se podrá decir de verdad que una 
moneda de 5 ch. de nuestro dinero acuñado vale 5 ch. con 4 p., o con 
6 p. o con 9 p, en Holanda. Y si éste fuera el gran valor que tiene la 
plata en esta parte del mundo, lo admito fácilmente. Pero este gran 
valor se remedia, no por las alteraciones de nuestra casa de moneda, 
sino por la regulación y el equilibrio de nuestro comercio. Porque 
comoquiera que sea vuestra moneda, si nuestros vecinos nos exceden 
en el comercio, no sólo atribuirán un gran valor a nuestra plata, sino 
que también la harán suya; y nosotros obtendremos más por la expor- 
tación de plata que por el envío de cualquier otra cosa. 

Comentarios. La alteración de las monedas en España y Portugal 
no es de ninguna manera semejante a ésta. Porque allí cambiaron la 
denominación cerca de la mitad para engañar a aquellos a quienes les 
debían una onza de plata pagándoles sólo la mitad de una onza. Pero 
en virtud de la alteración que se propone efectuar aquí, a quienquiera 
que se le deba una onza de plata se le pagará una onza de este dinero, 
puesto que se establece que una onza de dinero debe ser igual al valor 
de una onza de plata, tanto en casa como fuera, cosa que ahora no su- 
cede. 

Respuesta. En este párrafo el autor confiesa que la alteración de la 
moneda en España y Portugal fue un engaño, pero que el cambio que 
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aquí se propone efectuar no lo es. Pero la razón que da de ello es sor- 
prendente, o sea, que allí ellos cambiaron la denominación cerca de la 
mitad, mientras que aquí la denominación se altera solamente un 5 por 
100, puesto que esto es en realidad lo que sucederá aquí. Como si el 50 
por 100 fuera un engaño pero el 5 por 100 no; quizá porque es menos 
perceptible. Porque las dos cosas que se intentan lograr mediante esta 
nueva acuñación me temo que fallarán, o sea, 
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Que a quienquiera que se le deba una onza de plata, se le paga- 
rá una onza en este dinero. Porque, según se propone, cuando 
se acuñe una onza en 5 ch. 5 p. (lo que significa hacer que nues- 
tro dinero sea un 5 por 100 más liviano que ahora) yo que reci- 
bo 100 1. per annum, en concepto de renta a perpetuidad por el 
arrendamiento de una granja, en este nuevo dinero ¿recibiré 
105 1. o apenas 100 1.? No creo que se pueda responder lo pri- 
mero. Porque si por ley lo habéis fijado en 100 1., indudable- 
mente el arrendatario no me pagará más. Si no queréis decir 
que 400 coronas o 2.000 chelines de vuestra nueva moneda 
serán 100 l., pero a las que deben agregarse un total de 5 por 
100 a cada 100 1., realizaréis una reacuñación sin otro propósi- 
to que el de generar confusión. Si debo recibir en total 100 1. de 
este nuevo dinero, en concepto de renta de mi granja, es obvio 
que pierdo 5 onzas por 100 de la plata que se me debía. Un 
poco más abajo él lo admite con las siguientes palabras: que 
cuando un hombre tiene una renta-sec que nunca puede ser 
subida, esto podría afectarle de alguna manera, pero tan poco 
que prácticamente nunca será percibida. Este poquito es el 5 
por 100. Y si un hombre es estafado de manera que no lo per- 
cibe, es como si no sucediera. Pero esta pérdida no afectará 
solamente a esta clase de rentas que nunca pueden subirse, sino 
a todos los pagos que han sido estipulados con anterioridad a 
este cambio de nuestra moneda. 

Si fuera verdad lo que afirma, que una onza de dinero es igual 
a una onza de plata en el extranjero, pero no en casa, entonces 
esta parte de la tarea también fallará. Porque desmiento que el 
sello rebaje nuestro dinero aquí más que en el extranjero, o 
que haga que la plata de nuestro dinero no tenga igual valor 
que el mismo peso de plata en todas partes. El autor hubiera 
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hecho bien en explicarlo y en no expresar una paradoja tan 
grande con el único objeto de hacer más creíble una sola afir- 
mación. 


Comentarios. En cuanto a lo que se dice en este documento para 
prevenir la exportación, se refiere únicamente a la conservación de 
nuestra propia moneda y lingote, pero admite que el lingote extranjero 
pueda exportarse. 

Respuesta. Lo que el autor quiere decir cuando habla de nuestro 
lingote y el extranjero requerirá de alguna explicación. 

Comentarios. En la actualidad no hay pagos que se efectúen con 
dinero pesado y acuñado. 

Respuesta. Creo que hay muy pocos en la ciudad que no reciban 
frecuentemente una corona acuñada por 5 ch. y una medio-corona acu- 
ñada por 2 ch. 6 p. Pero supongo que él se referirá a grandes sumas de 
dinero pesado. Pero yo pregunto, ¿si todo el dinero recortado fuera reti- 
rado de circulación, no se efectuarían entonces todos los pagos con 
dinero pesado; y si no se retirara de circulación, aunque fuera más lige- 
ro que vuestro nuevo dinero, el nuevo dinero fabricado no será fundi- 
do como el viejo? Creo que esto es lo que el autor quiere decir aquí o, 
caso contrario, no lo he entendido. 

Comentario. Ni esto interrumpirá el comercio de ninguna manera, 
porque el comercio encontrará su propio curso y la denominación del 
dinero de un país no tiene nada que ver con eso. 

Respuesta. La denominación que se da a un cierto peso de dinero, 
concierne al comercio en todos los países y el cambio de ella necesaria- 
mente produce desarreglos en el comercio. 

Comentario. Porque si esto fuera así ocasionaría la acuñación de 
más dinero. 

Respuesta. Habla como si existiera una ocasión para acuñar dinero 
¿con qué? ¿con dinero ya acuñado o con lingote? Porque me encanta- 
ría saberlo. 

Comentarios. Podría ser beneficioso para aquellos que se arriesguen 
a fundir la moneda, pero sería una pérdida muy pequeña (si es que lo 
es) para aquellos a los que se les pague con la nueva moneda; no puede 
negarse que cuando un hombre tiene una renta-sec ésta no puede 
aumentar, por lo que esto podría afectarle de alguna manera, pero tan 
poco que casi nunca podrá percibirlo. 
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Respuesta. Tanto como se gane con la fundición de la moneda así 
será la pérdida de aquellos a los que se les paga con el nuevo dinero. 
O sea, un 5 por 100, lo que supongo que es más de lo que al autor le 
gustaría perder, a menos que lo pueda recuperar de otra manera. 

Comentario. Y si la alteración prevista tuviera el efecto de hacer que 
nuestros productos nacionales fueran más caros. 

Respuesta. Aquí el autor admite que en la misma proporción en que 
vuestro dinero es subido, el precio de las otras cosas también subirá. 
Pero para arreglarlo dice: 

Comentario. Al mismo tiempo hace que la tierra que los produce 
adquiera un valor superior a la subida. 

Respuesta. Este valor superior a la subida es más de lo que este 
autor u otra persona sería capaz de conseguir. 

El precio de las cosas siempre será calculado por la cantidad de plata 
que se da a cambio de ellas. Y si hacéis más ligero vuestro dinero, debe 
aumentarse su cantidad total. Éste es todo el gran misterio de la subi- 
da del dinero y de la subida de la tierra. Por ejemplo, el señorío de 
Blackacre ha producido en el pasado cien mil coronas, cada una de las 
cuales supongamos que pesa, en números redondos, una onza de plata 
de ley. Hoy entra en vigencia vuestro dinero nuevo que es 5 por 100 
más ligero. Aquí está la subida de vuestro dinero: la tierra en venta 
ahora rinde ciento cinco mil coronas que son exactamente las mismas 
cien mil onzas de plata de ley. Ahí está la subida de la tierra. ¿Y no es 
ésta una invención pasmosa, en virtud de la cual el Estado pagará más 
de cien mil libras por la nueva acuñación y todo vuestro comercio será 
puesto en desorden? Y para recomendar esta invención se os dice, 
como un gran secreto, que si de tiempo en tiempo no se hubiera subi- 
do la denominación al dinero, la tierra no hubiese subido también, lo 
que es igual a decir que si vuestro dinero no hubiera sido hecho más 
ligero, menos cantidad de monedas hubieran comprado tanta tierra, 
como compran ahora más cantidad de monedas. 

Comentarios. Las pérdidas en los pagos sobre las que aquí se habla 
no serían tan grandes, si las personas a quienes se les adeuda esas can- 
tidades, al recibirlas ahora en el dinero actualmente en curso, lo fun- 
diesen, y de esta manera no tendrían razones para quejarse. 

Respuesta. ¡Un argumento muy bueno! Los recortadores han roba- 
do al público una buena parte de su dinero (de lo que los hombres se 
darán cuenta, tarde o temprano, al recibir sus pagos) y es deseable que 
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la casa de moneda tenga la libertad de anticiparse a aquellos a los que 
se les debe dinero. Se les dice a aquellos que sufren la pérdida que no 
tendrán razones para protestar por ello, porque no es tan grande como 
la otra. Ya se ha ocasionado un daño al público mediante el recorte del 
dinero. No puedo decir donde se detendrá. Pero los hombres que reci- 
ben dinero recortado, al no estar obligados a fundirlo, no pierden nada. 
Cuando el dinero recortado ya no pueda canjearse por el pesado, 
entonces aquellos que tienen dinero recortado en sus manos serán los 
que sufran la pérdida. 

Comentario. Hará que los aranceles aduaneros se paguen mejor 
porque habrá más dinero. 

Respuesta. Es posible que en total haya más dinero, pero que haya 
más dinero en peso y valor es algo que el autor deberá demostrar. 
Y entonces no importa lo que suceda con los aranceles aduaneros (los 
que, según he oído, no dejan ahora de pagarse) el Rey perderá en el 
impuesto al consumo más de treinta mil libras por año. Porque en 
todos los impuestos donde la ley determina que debe pagarse cierta 
cantidad de libras, chelines y peniques, el Rey perderá un 5 por 100. 
Aqui el autor, como en otros sitios, da buenas razones para ello: como 
Su Majestad pagará este dinero conforme a su denominación, tal como 
lo ha recibido, no sufrirá pérdida alguna. 

Como si recibir mi renta en su totalidad, pero en dinero de menor 
valor en un 5 por 100, no significara una pérdida para mí porque yo lo 
daré en pago otra vez conforme a su denominación. Intentadlo al 50 
por 100. La ventaja es que al ser una mayor que la otra se notará más. 
Pero el gran refugio de nuestro autor está en que no será percibido. 

Comentario. Si todos los productos extranjeros fueran a adquirirse 
con este nuevo dinero enviado afuera, estamos de acuerdo en que con 
100 libras de él no se puede comprar tanta plata o mercancías como 
con 100 libras en piezas de corona actuales, porque estas últimas son 
más pesadas; y todas las monedas en cualquier Reino, salvo en donde 
son acuñadas, valen solamente por su peso; y en todas partes se com- 
prará lo mismo por el mismo peso de plata, y, por lo tanto, también se 
podrá comprar la misma cantidad de bienes. Y si esos bienes costasen 
un 5 por 100 más aquí, en Inglaterra, que antes y rindieran el mismo 
dinero (me refiero por onza en el extranjero), el mismo dinero traído a 
casa y acuñado dará al importador el 5 por 100 más en la casa de mone- 
da que antes y, por lo tanto, no dañará al comerciante para nada. 
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Respuesta. Aquí la verdad fuerza al autor a confesar dos cosas que 
demuestran la vanidad y la inutilidad del proyecto: 


1. Que en virtud de esta subida de vuestra moneda los productos 
extranjeros también subirán. 

2. Vuestros propios productos costarán más del 5 por 100. De 
manera que si los productos de todas las clases son subidos a 
partir de ese momento ¿en qué consiste la subida de vuestro 
dinero, si una onza de plata de ley comoquiera que se acuñe, 
selle o denomine, no comprará tantas mercancías como antes? 
Esta confesión también demuestra la falsedad de esa peligrosa 
suposición de que el dinero en el Reino donde es acuñado no 
vale por su peso, o sea, no es valorado según su peso. 


Comentario. Es verdad que los propietarios de la plata encontrarán 
un buen mercado para ella y que los demás no se verán perjudicados, 
sino que, por el contrario, la mayor abundancia de dinero será una ven- 
taja para todos. 

Respuesta. Admito que es verdad que si vuestro dinero fuera subi- 
do un 5 por 100, los propietarios de la plata obtendrían mucho por ella, 
llevándola a la fábrica de moneda para ser acuñada. Pero como, según 
el mismo admite, las mercancías (debido a la subida de vuestro dinero) 
subirán también el 5 por 100, este cambio no será ventajoso para nadie, 
salvo para los funcionarios de la casa de moneda y los acaparadores de 
dinero. 

Comentario. La plata de ley en la casa de la moneda se subió por 
última vez (de 5 ch. a 5 ch. 2 p. por onza) en el año 43 de Isabel, y 
durante los cuarenta años subsiguientes la plata no acuñada no valió 
más de 4 ch. 10 p. por onza, lo que ocasionó mucha acuñación, y en 
aquellos tiempos no se exportó nada de dinero; mientras que la plata 
ahora vale los mismos 5 ch. 2 p. por onza en la casa de moneda y 5 ch. 
4 p. en los demás sitios. De manera que si este proyecto de ley que está 
ahora en los Lores no es aprobado, no podría acuñarse más plata en la 
casa de moneda y todo el dinero acuñado será, en poco tiempo, des- 
truido. 

Respuesta. La razón de que se hubiera acuñado tanto dinero en la 
época de Isabel, y con posterioridad a ella, no fue la reducción de vues- 
tras coronas de 480 a 462 granos y proporcionalmente del resto de 


158 


JOHN LOCKE 


vuestro dinero (que es a eso a lo que el autor llama subir la plata de ley 
de 5 ch. a 5 ch. 2 p. por onza), sino el desequilibrio de vuestra balanza 
comercial que trajo abundancia de lingote y lo mantuvo aquí. 

La causa de que la plata de ley (porque si el autor habla de otra 
plata se trata de una falacia) valga su propio peso en la casa de mone- 
da (o sea, 5 ch. 2 p. la onza) y valga más que su propio peso de plata de 
ley (o sea, 5 ch. 4 P- la onza) en Lombard-Street es una paradoja que 
creo que nadie será capaz de comprender hasta que se explique mejor. 
Ha llegado el momento de despedirnos de la acuñación, si el valor de 
la plata de ley se ve disminuido por ella, lo que sucedería si una onza 
de plata de ley acuñada no se canjeara por una onza de plata de ley no 
acuñada salvo que le agregarais 15 o 16 granos, que es lo que el autor 
parece haber expresado cuando dice que la plata vale 5 ch. 4 p. en los 
demás sitios. 

El autor debe admitir que cinco chelines cuatro peniques de dinero 
acuñado en la casa de moneda tienen al menos 495 granos. Una onza 
tiene 480 granos. Entonces, cómo es posible que una onza de plata de 
ley no acuñada valga cinco chelines con cuatro peniques (o sea, cómo 
480 granos de plata no acuñada pueden valer 495 granos de la misma 
plata de ley acuñada en dinero); es ininteligible a menos que la acuña- 
ción de vuestra casa disminuya el valor de la plata de ley. 


Sir, 

La moneda y el interés son de tanta importancia para el público y 
de tanta relevancia para el comercio que deben ser examinados con 
mucha precisión y muy bien sopesados cuando se efectúa una propues- 
ta de cambio en ellos. No pretendo haberlos tratado aquí como se 
merecen. Ése debe ser el trabajo de manos más hábiles. He dicho algo 
sobre estos temas porque vos así lo requeristeis. Y espero que la pron- 
titud de mi obediencia disculpará ante vos las faltas que he cometido y 
OS aseguro que soy, 


Sir, 
Vuestro más humilde servidor. 


JOHN LOCKE 
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MÁS CONSIDERACIONES ACERCA 
DE LA SUBIDA DEL VALOR 
DEL DINERO 


Al Justo y Honorable Sir John Sommers, Kt. 
Lord Guardián del Sello Real de Inglaterra y uno de los más 
Honorables Consejeros Privados de Su Majestad 


Milord, 


Los ensayos que presento ante vuestra señoría dicen, en esencia, lo 
mismo que aquel que os envié en respuesta a las órdenes recibidas de 
vuestra señoría y de sus excelencias, los Lores jueces; y que otro artícu- 
lo que escribí en contestación a algunas preguntas que a vuestra seño- 
ría le plugo formularme con respecto a nuestra moneda. La aprobación 
que vuestra señoría tuvo a bien otorgarles entonces ha sido un estímu- 
lo para que ahora los revise y los ordene de manera más apropiada para 
cumplir con vuestros deseos de que publique algo en este momento 
acerca de ese tema, y, aunque en esta época una cosa de esta naturale- 
za pudiese ser recibida con indiferencia, la consideración que han reci- 
bido por parte de vuestra señoría, cuyo juicio claro e importante es, con 
el consenso y aplauso general, reconocido entre nosotros como la justa 
medida de lo bueno y de lo malo, me permite albergar la esperanza de 
que sean recibidos por el mundo sin gran aversión. 

Sin embargo, como vuestra señoría ha pensado que podrían ser de 
utilidad para aclarar algunas dificultades y rectificar algunas nociones 
erróneas que se tienen acerca del dinero, me he atrevido a presentarlos 
al mundo, sin esperar clemencia para aquellas posturas o razonamien- 
tos erróneos que allí puedan encontrarse. Nunca caeré en ellos a sa- 
biendas, sólo me alientan la verdad y el bien de mi país; la primera 
siempre abrazaré contento y la haré mía cuando alguien la presente 
ante mí, y estoy seguro de que en estos escritos no tengo otro objetivo 
que el de hacer lo poco que pueda en servicio de mi país. La preferen- 
cia evidente de vuestra señoría por esta consideración por encima de 
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todas las demás consideraciones hace ante los ojos de todos los hom- 
bres que están posados sobre vos, que no se culpe a mi ambición, si aquí 
me propongo seguir un ejemplo tan importante y me muevo en mi 
modesta esfera conforme al mismo principio. 

Hace tiempo que he previsto el daño y la ruina que pueden sobre- 
venirnos a causa del dinero recortado, si no fuera detenido a tiempo. 
Esto ha tenido suficiente interés para el público como para que yo 
publicara, hace unos años, algunos conceptos con respecto a la mone- 
da. No veo motivos para alterar los principios allí expuestos. Si no estoy 
equivocado, tienen su fundamento en la naturaleza y se mantendrán 
porque tienen su fundamento en la naturaleza, son claros y lo serán, 
con todas sus consecuencias, a lo largo de todo este (como se cree) mis- 
terioso asunto del dinero y para todos aquellos que se tomen el traba- 
jo de despojar al tema de palabras duras, oscuras y difíciles, en virtud 
de las cuales los hombres son frecuentemente engañados y engañan a 
otros. Y ahora el desorden ha alcanzado un grado tan extremo que ya 
no puede tratarse con ligereza, y deseo que se encuentre una cura rápi- 
da y efectiva, y no un remedio ruidoso y aparente que pueda llevarnos 
a la ruina con la continuación de un creciente mal que actualmente 
requiere de una solución. 

También deseo que el remedio sea lo más fácil posible, y que la cura 
de este mal no se efectúe depositando una gran parte del peso de 
manera desigual sobre aquellos que no han tenido relación con el asun- 
to. Westminster-Hall es testigo importante de la justicia imparcial y 
del cuidado constante de vuestra señoría para preservar el derecho de 
todos, por lo que el mundo no se sorprenderá de que vos no estéis a 
favor de la rebaja de nuestra moneda, ya que ésta despojará, sin razón, 
de la quinta parte de sus bienes a un gran número de hombres ino- 
centes, más allá del alivio de la Chancery. Espero que estos tiempos 
escapen a tremenda mancha. Yo no tengo dudas de que hay muchos 
que, para brindar un servicio a su país y para apoyar al gobierno, se des- 
prenderían gustosamente, no sólo de un quinto, sino de una parte aún 
más grande de sus bienes. Pero cuando se les prive de esta parte sólo 
para otorgársela a otros hombres, que en su opinión, y en la de la mayo- 
ría, no merecen de su país más que ellos (a menos que convertirse en 
excesivamente rico sobre la base de las necesidades públicas, mientras 
que todos los demás ven que su fortuna disminuye a causa de ellas, sea 
un mérito público que merezca una recompensa pública), esta pérdida 
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de un quinto de sus deudas e ingresos resultará muy pesada para quie- 
nes la experimentarán sin el alivio de un beneficio o de un crédito, que 
a partir de ese momento aumentará para la nación debido a dicha reba- 
ja de nuestra moneda. 

Si alguien pregunta cómo yo, un hombre particular retirado, ha lle- 
gado en este momento a entrometerse en estos temas del dinero y el 
comercio, que son inseparables, yo contesto que vuestra señoría y los 
otros grandes hombres que me han inducido a hacerlo son los que 
deben responder por ello; si lo que digo es o no significativo, soy yo el 
que debe dar respuesta. Lo que sí puedo decir a todo el mundo es que 
no he expresado aquí nada sin estar absolutamente persuadido de su 
veracidad y sin ningún otro motivo o propósito que el de aclarar este 
tema, más artificialmente confuso de lo que tiene en sí de misterioso, 
hasta donde lleguen mis escasos talentos. Aquello por lo que quizá no 
seré tan capaz de responder, ante vuestra señoría y ante mí mismo, es 
la libertad que me he tomado al hacer un discurso como éste, me decla- 
ro ser, 


Milord, 


Vuestro más humilde y obediente servidor. 


JOHN LOCKE 


EL PREFACIO 


A pesar de que Mr. Lowndes y yo diferimos en la forma, estoy segu- 
ro de que nuestro fin es el mismo y que los dos nos hemos propuesto 
hacer un servicio a nuestro país. El es un hombre de reconocida capa- 
cidad para el cargo que ocupa, a quien concierne el negocio del dinero 
de manera particular y que ha demostrado ser un erudito en los regis- 
tros y en los asuntos de la casa de moneda; tan preciso en los cálculos 
y combinaciones de números relacionados con nuestra moneda en uso 
o propuesta por él, que creo que yo no hubiera importunado más al 
público con este tema, si él mismo no me hubiera comprometido a 
hacerlo, y habiendo sucedido así, debo pensar en renunciar a mi propia 
opinión u oponerme públicamente a la suya. 

Mientras su tratado era todavía un manuscrito, y antes de que fuera 
presentado ante las personas importantes a quienes fue posteriormen- 
te sometido, él me hizo el favor de mostrármelo a mí y me hizo el cum- 
plido de solicitar mi opinión. Á pesar de que tuvimos una breve con- 
versación sobre el tema, la multiplicidad de sus negocios, mientras 
estuve en la ciudad, y mi salud que pronto me obligó a abandonarla, no 
nos brindaron la oportunidad de debatir a fondo sobre ningún punto 
ni de publicarlo. Antes de regresar a la ciudad, su libro estaba en la 
imprenta y se terminó antes de que tuviera la oportunidad de ver nue- 
vamente a Mr. Lowndes. Y en ese momento él impuso otro deber sobre 
mí, no sólo al entregarme un ejemplar, sino al decirme, cuando lo reci- 
bí de sus manos, que se trataba del primero que daba a alguien. 
Entonces lo leí por segunda vez, y teniendo más tranquilidad para ana- 
lizarlo, encontré que había una gran cantidad de detalles extraídos de 
antiguos registros, no conocidos en general, con lo cual ha hecho un 
servicio al mundo. Aunque éstos me entretuvieron muy agradablemen- 
te, no me persuadieron de tener sus mismas opiniones, y, dada la gran 
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consideración que me había mostrado, me dejaron con un ánimo tan 
poco proclive a oponerme a ninguna cosa contenida en ellos, que si sus 
argumentos me hubieran convencido hubiera preferido expresar por 
escrito que estaba de acuerdo con él, en vez de haber importunado al 
mundo con las razones por las que disiento de él. 

Con este ánimo mi pluma evitó entrometerse en este tema mientras 
estuve en la ciudad. Poco después, mi propia salud y la muerte de un 
amigo me llevaron al campo donde los negocios que surgieron y mis 
asuntos privados ocuparon todo mi tiempo desde mi llegada, y hubie- 
ra continuado siendo así, si muchas y repetidas insinuaciones y ruegos 
urgentes llegados desde Londres, no sin algunos reproches hacia mi 
reticencia, me hicieron ver que el mundo me concernía, especialmente 
con respecto a la posdata de Mr. Lowndes, y que esperaba algo de mí 
en esa ocasión. 

Aunque posiblemente yo no estuviera totalmente ausente de sus 
pensamientos cuando Mr. Lowndes escribió esa invitación, sin embar- 
go, no me haré a mí mismo el cumplido de pensar que soy el único a 
quien le concierne. La gran importancia del tema hizo que él deseara 
que todos contribuyeran, en la medida de sus posibilidades, a su clari- 
ficación y a colocarlo bajo la luz de la verdad. Y debo hacerle la justi- 
cia de pensar que él prefiere el bien público a su opinión particular, y, 
por lo tanto, está deseando que sus propuestas y argumentos sean exa- 
minados con libertad y con profundidad, y que si hubiera algún error 
en ellos, nadie se dejaría influir por su reputación y autoridad en detri- 
mento de su país. De esta manera, interpreto su posdata y así me em- 
peñaré en cumplir con ella. Examinaré sus argumentos de la mejor 
manera que me sea posible, con todo respeto por él y fidelidad a la ver- 
dad hasta llegar a descubrirla. La franqueza de su comportamiento, en 
especial respecto a mi persona, me asegura que él es un amante tan 
grande de la verdad y de la justicia, que no se sentirá afectado cuando 
éstas sean defendidas, y sentirá contento cuando se hagan evidentes por 
parte de quien sea. 

Esto es lo que ha hecho que publique estos ensayos, sin ningún 
menosprecio por Mr. Lowndes y sin abrigar sospechas de que se lo 
pueda tomar a mal. Lo juzgo a él como me juzgo a mí mismo, ya que 
yo sentiría agradecimiento por cualquiera que me señalara a mí o al 
público un error material en alguna cosa que haya dicho aquí y que 
hiciera cambiar cualquier parte de la cuestión. 
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La plata es el instrumento y la medida del comercio en todos los 
lugares civilizados y en los que se comercia del mundo. 

Es el instrumento del comercio por su valor intrínseco. 

El valor intrínseco de la plata, considerada como dinero, es aquella 
estimación que se le atribuye por consenso general, que la hace equiva- 
lente a todas las demás cosas, y, en consecuencia, elemento de trueque 
o de intercambio universal que los hombres dan y reciben a cambio de 
todas las otras cosas que compran o venden por un valor determinado 
y así, como nos dice el hombre sabio, el dinero sirve para todas las 
cosas. 

La plata es la medida del comercio por su cantidad y ésta es tam- 
bién la medida de su valor intrínseco. Si un grano de plata tiene un 
cierto valor intrínseco, dos granos de plata tienen el doble de ese valor 
intrínseco, tres granos el triple y así sucesivamente. Tenemos experien- 
cia cotidiana de ello en las compras y ventas ordinarias. S1 una onza de 
plata puede comprar o es de valor equivalente a un bushel de harina, 
dos onzas de plata pueden comprar dos veces esa cantidad de la misma 
harina y tienen, por lo tanto, el doble de valor. 

De esta manera, es evidente que una determinada cantidad de plata 
tiene siempre el mismo valor que otra cantidad igual de plata. 

Esto nos enseñan tanto el sentido común como el mercado. Porque 
si la plata es de la misma naturaleza y sustancia y tiene las mismas cua- 
lidades, es imposible que no tenga el mismo valor tratándose de las 
mismas cantidades. Si una cantidad de mercancía es considerada del 
mismo valor que una cantidad mayor del mismo tipo de mercancía, 
esto se debe a la buena calidad de la primera que la segunda no tiene. 
Pero de plata a plata no existe tal diferencia. 
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Aqui cabe preguntarse si alguna plata es más fina que otra. 

Mi respuesta es que una masa formada por una mezcla de metales 
que para el ojo humano es plata y que, por lo tanto, se la llama plata, 
puede tener en ella menos cantidad de otro metal base o de inferior 
calidad y entonces se dice en el idioma común que es de plata más fina. 
Así, de los ducados que tienen menos cobre que nuestra moneda ingle- 
sa, se dice que son de plata más fina. Pero lo cierto es que la plata que 
encontramos en cada una de ellas es igualmente fina, lo que se verá 
cuando el otro metal sea separado de ella. Y es a esta plata fina o pura 
a la que me refiero cuando hablo de plata, sin considerar el cobre o 
plomo que puedan estar mezclados con ella. Por ejemplo, si tomamos 
una onza de plata fina y un cuarto de onza de cobre y los fundimos uno 
con otro, se puede decir de toda la masa que no es de plata fina; sin 
embargo, es verdad que hay una onza de plata fina en ella y aunque esta 
masa que pesa una onza y cuarto no tiene el mismo valor que otra de 
una onza y cuarto de plata fina, la onza de plata fina que encontramos 
en la primera, una vez separada del cuarto de onza de cobre, es igual a 
cualquier otra onza de plata fina. 

Según esta medida de comercio, o sea, la cantidad de plata, los 
hombres miden el valor de todas las demás cosas. Asi, para medir el 
valor del plomo con respecto a la harina y el de ambos con respecto a 
una cierta longitud de tela de lino, bastará con saber la cantidad de 
plata que vale o por la que se venden cada uno. Porque si una yarda de 
tela se vende a media onza de plata, un bushel de harina a una onza y 
cien libras de plomo a dos onzas, cualquiera puede ver y decir que esa 
medida de harina vale el doble de una yarda de tela, pero que vale la 
mitad de cien libras de plomo. 

Algunos son de la opinión de que esta medida de comercio, al igual 
que todas las otras medidas, es arbitraria y puede ser modificada a 
voluntad, incluyendo más o menos granos de plata en piezas de cono- 
cida denominación, verbigracia, haciendo que un penique o un chelín 
lleven más o menos plata, en un país donde éstas son denominaciones 
conocidas de monedas de plata. Pero ellos cambiarán de opinión cuan- 
do consideren que la plata es una medida de naturaleza muy diferente 
a todas las demás. La medida de la yarda o del cuarto de galón utiliza- 
da por los hombres puede descansar indiferente en manos de compra- 
dores, vendedores o de una tercera persona, sin importar a quién per- 
tenece. Pero no sucede lo mismo con la plata. Es la cosa objeto del 
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negocio, y la medida de ese negocio, lo que determina la cantidad de 
plata de igual valor a la cosa vendida, que en el comercio pasa del com- 
prador al vendedor; no sólo mide el valor de la mercancía a la que se 
refiere sino que se da a cambio de ella como un valor equivalente. Pero, 
(como es evidente), esto se hace por su cantidad y por nada más. Ya que 
debe recordarse que la plata es tanto el instrumento como la medida 
del comercio, que se da a cambio de las cosas que se comercian y que 
todo el que desee obtener la mayor cantidad de plata que pueda a cam- 
bio de la mercancía que vende, mide el valor de la mercancía que vende 
por la cantidad de plata que obtiene a cambio de ella y no por otra cosa. 

La acuñación de monedas de plata o fabricar dinero de plata es la 
determinación de su cantidad mediante un sello público para adecuar- 
la mejor al comercio. 

Las monedas de ee o dinero tienen tres caracteristicas de las que 
carece la otra plata. 1. Piezas del mismo peso y fineza. 2. Un sello pues- 
to en esas piezas por la autoridad publica de ese pais. 3. Una denomi- 
nación conocida dada a estas piezas por la misma autoridad. 

El sello es una marca y una garantía pública de que una pieza de 
cierta denominación tiene cierto peso y fineza, o sea, que tiene deter- 
minada cantidad de plata en ella. 

El peso y fineza precisos, establecidos por ley como apropiados para 
las piezas de cada denominación, se llama patrón. 

Plata fina o pura es aquella que no está mezclada con ningún metal 
base. 

El metal base o bajo de ley es el aquel otro metal de inferior calidad 
o de menor valor que se funde con ella. 

La ley o fineza de cualquier metal que parezca y que se llame plata 
lo constituye la relación entre la plata y los otros metales base que hay 
en ella. 

La fineza del patrón plata en Inglaterra es de once partes de plata y 
una parte de cobre aproximadamente, o, lo que es más exacto, una rela- 
ción de plata a cobre de ciento once a nueve. Si una pieza o masa tiene 
metal base en una proporción superior a de 9 a 111 es peor o menos 
fina que el patrón. Cualquier pieza o masa que tenga una proporción 
menor de metal base que de 9 a 111 es mejor o más fina que el patrón. 

Como lo que interesa es la plata, y ésta serviría mejor para ser la 
medida del comercio si no estuviese mezclada, seguramente puede pre- 
guntarse ¿por qué se permite la mezcla de metales bajos de ley en el 
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dinero y qué utilidad tiene ese metal base, que hace que la cantidad de 
plata sea menos conocida en las diversas monedas de diferentes países? 

Tal vez hubiera sido mejor para el comercio en general y más con- 
veniente para sus súbditos, si los príncipes de todas partes, o al menos 
los de esta parte del mundo, se hubieran puesto de acuerdo, desde el 
principio, sobre la fineza del patrón plata y que éste hubiera tenido 
exactamente una doceava parte de metal base, en números redondos, 
sin esas pequeñas fracciones que se encuentran en la mayoría de las 
monedas de diferentes dominios de esta parte del mundo. Estas pro- 
porciones diferentes de metal base y plata en los patrones de varias 
fábricas o casas de moneda parecen haber sido introducidas por la 
habilidad de los hombres empleados en la acuñación de la moneda, con 
el fin mantener ese arte en el misterio (como lo requieren todos los ofi- 
cios) más que por la utilidad o necesidad de esas fracciones o propor- 
ciones desiguales. Pero siendo así y habiendo sido fijado el patrón de 
nuestra casa de moneda por la autoridad, establecido por la costumbre, 
conocido en nuestro país y en el extranjero, ajustadas a él las reglas y 
métodos de control de calidad y forjada toda la plata y acuñadas las 
monedas de Inglaterra de acuerdo a ese patrón, es de gran importancia 
que se mantenga sin variación. 

Pero a la pregunta: ¿Qué necesidad hay de mezclar un metal bajo 
de ley con plata en el dinero o en los objetos de plata? Yo contesto que 
hay una razón importante para ello. Porque, 


1. El cobre fundido con la plata la hace más dura y, por lo tanto, 
ésta se desgasta y merma menos con el uso que si fuera de plata 
fina. 

Se derrite más fácilmente. 

La plata, tal cual es extraída de la mina y fundida, rara vez es 
completamente fina y tendría un coste muy alto refinarla sepa- 
rando de ella todos los metales base y reduciéndola a plata per- 
fectamente pura. 


pon 


La utilidad de la moneda de plata como dinero es que cualquier 
persona del país donde se pone en circulación por autoridad pública 
puede estar segura acerca de la cantidad de plata que con tal o cual 
denominación da, recibe o se compromete por contrato, sin preocupar- 
se por refinarla, pesarla o controlar su calidad. 
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Si esta seguridad no acompaña al sello público, la acuñación de 
monedas carece de sentido y no establece diferencia entre el dinero 
acuñado y los lingotes de plata no acuñada. Esto es tan evidente que 
no creo que lo pase por alto ningún gobierno que acuñe dinero. Por lo 
tanto, cuando la cantidad de plata ha menguado en cualquier pieza de 
plata que lleve el sello público, mediante el recorte, lavado o redondeo, 
las leyes de todas partes le han retirado la autoridad del sello público 
y han declarado que no es dinero legal. Esto es lo que sucede en In- 
glaterra; y toda persona no sólo puede rehusar que se le entregue dine- 
ro, que llevando el sello público haya sido recortado o privado de algu- 
na manera del correspondiente peso en plata, sino que, si lo ofrece en 
pago, se expone a acusación, multa y prisión. Vemos entonces que la 
utilidad y el fin del sello público es proteger y garantizar la cantidad de 
plata por la que los hombres se comprometen por contrato. Y en este 
punto, el perjuicio que se produce a la confianza pública es que el 
recorte o la falsedad de la moneda convierte el robo en traición. 

Los hombres en sus negocios no se comprometen por denomina- 
ciones o sonidos, sino por el valor intrínseco, que es la cantidad de plata 
garantizada por la autoridad pública en piezas de cierta denominación. 
Y es teniendo una mayor cantidad de plata que los hombres ganan y se 
hacen más ricos y no mediante la posesión de un mayor número de 
denominaciones, las que, cuando necesitan su dinero, resultan ser soni- 
dos vacíos, si no tienen la cantidad real de plata esperada. 

Una vez fijado el patrón por parte de la autoridad pública, la canti- 
dad de plata establecida para las diferentes denominaciones no debe ser 
modificada (en mi modesta opinión) a menos que se demuestre la 
absoluta necesidad de hacer ese cambio, cosa que no creo que pueda 
suceder jamas. 

La razón por la que el patrón no debe ser modificado es que la auto- 
ridad pública es garantía del cumplimiento de todos los acuerdos lega- 
les. Pero los hombres son absueltos del cumplimiento de sus acuerdos 
legales, si se altera la cantidad de plata en las denominaciones estable- 
cidas por ley; es evidente que si se toman en préstamo 100 libras o 400 
onzas de plata con el objeto de devolver esa misma cantidad de plata 
(porque eso es lo que se entiende por la misma suma y así lo garantiza 
la ley) o si se arrienda tierra por varios años a una renta de 100 libras, 
ellos pagarán tanto el préstamo como el arrendamiento con dinero acu- 
ñado de la misma denominación, pero con un quinto menos de plata 
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en él, de la que tenía en el momento de la transacción. El propietario 
y el acreedor son ambos defraudados en un 20 por 100 de lo que han 
acordado y de lo que les es debido. Y pregunto, ¿cuánto más justo sería 
disolver el acuerdo que han celebrado que dictar una ley que estable- 
ciera que, a partir de ese momento, se deben pagar las deudas del pasa- 
do y las rentas ya fijadas a todos los propietarios y acreedores con dine- 
ro recortado en un 20 por 100, o sea, más ligero de lo que debe ser? En 
ambos casos pierden un 20 por 100 de lo que les es debido, con igual 
justicia. 

Se trataría del mismo caso, y los acuerdos legales serían nulos, si 
el patrón fuese modificado en sentido contrario y cada una de nues- 
tras monedas fuese un quinto más pesada. Porque aquel que hubiera 
solicitado un préstamo o celebrado un contrato por cierta suma no 
podría ser dispensado de pagar la cantidad acordada y se vería forza- 
do a pagar un 20 por 100 más de lo convenido, o sea, más de lo que 
debe. 

Por otra parte, ya sea que el acreedor sea forzado a recibir menos o 
el deudor forzado a pagar más de lo convenido, cuando un hombre es 
privado de lo que le corresponde, el daño y el perjuicio es el mismo. 
Y someto a consideración si no es un fallo público de la justicia otor- 
gar arbitrariamente el derecho y posesión de un hombre a otro, sin que 
el que sufre haya cometido ninguna falta y sin el menor beneficio pú- 
blico. 

Subir la moneda no es más que una palabra bonita para engañar a 
los incautos. Es sólo dar la denominación habitual de una mayor can- 
tidad de plata a una menor (por ejemplo, llamar ahora un penique a 
cuatro granos de plata, cuando en el pasado eran cinco los granos de 
plata que llevaba el penique) pero sin agregar valía o valor real a la 
moneda, para rectificar su carencia de plata. Eso es imposible de hacer. 
Porque la medida del valor es y siempre será solamente la cantidad de 
plata que tiene. Y para convencer a cualquiera de ello pregunto, ¿aquél 
que es forzado a recibir 320 onzas de plata bajo la denominación de 
100 libras (porque ha prestado 400 onzas de plata bajo la denomina- 
ción de 100 libras) pensará que esas 320 onzas de plata, como quiera 
que se denominen, valen aquellas 400 onzas que prestó? Si alguien 
puede ser tan tonto, sólo debe ir al mercado o tienda más próxima para 
convencerse de que los hombres no valoran el dinero por su denomi- 
nación sino por la cantidad de plata que hay en él. Uno puede creer que 
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alarga un pie dividiéndolo en quince partes, en vez de en doce y lla- 
mándolas pulgadas, o que incrementa el valor de la plata que hay en un 
chelín dividiéndolo en quince partes, en vez de en doce, y llamándolas 
peniques. Esto es todo lo que se hace cuando se sube un chelín de doce 
a quince peniques. 

Recortar el dinero es subirlo sin autoridad pública; la pieza perma- 
nece con la misma denominación, pero ahora tiene menos plata de la 
que tenía antes. 

Modificar el patrón, acuñando monedas de la misma denominación 
pero que contengan menos plata de la que previamente tenían, es hacer 
la misma cosa por autoridad pública. La única diferencia es que en el 
recorte nadie se ve forzado a aceptar la pérdida (porque nadie está obli- 
gado a aceptar dinero recortado), lo que sí sucede cuando se altera el 
patrón. 

Modificar el patrón, mediante la subida del dinero, no dará una 
onza mas de plata al público ni a la casa de moneda para su acuñación, 
sino que defraudará al Rey, a la Iglesia, a las universidades, a los hos- 
pitales etc. en sus ingresos establecidos, en una cantidad equivalente a 
la subida del dinero, por ejemplo, en un 20 por 100, si (como se pro- 
pone) el dinero se sube un quinto. La confianza pública se verá debili- 
tada o destruida totalmente, si todo en lo que ha creído el público, y 
que nos ha auxiliado en nuestras necesidades actuales, en virtud de los 
Decretos del Parlamento sobre Lotería del Millón, Decreto de Banco 
y otros Empréstitos, fuera defraudado en un 20 por 100 de lo que 
garantizaban esos Decretos del Parlamento. Y, para terminar, esta subi- 
da del dinero defraudará a los particulares en el 20 por 100 de todas sus 
deudas e ingresos establecidos. 

El recorte por parte de los ingleses es robarle a la persona honesta 
que recibe ese dinero recortado y transferir la plata, o sea, el valor que 
se le ha cercenado al bolsillo del recortador. El recorte por parte de los 
extranjeros es robarle a la propia Inglaterra. De esta manera, los espa- 
ñoles robaron últimamente a Portugal gran parte de su riqueza o mer- 
cancías (que es lo mismo) entregándoles dinero recortado con sello de 
Portugal. 

El recorte y el dinero recortado, además de constituir un robo al 
público, tienen otros grandes inconvenientes, como son el desorden del 
comercio, la subida del cambio y el trastorno general que todos experi- 
mentan en sus asuntos privados a partir de ese momento. 
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Sabemos por experiencia que el recorte es muy lucrativo y constitu- 
ye un robo tan sigiloso, que las sanciones no pueden contenerlo. 

Creo, humildemente, que nada puede detener el recorte ahora que 
se ha extendido universalmente y que los hombres se han hecho tan 
habilidosos en ello, salvo haciendo que sea nada provechoso. 

Nada puede hacer que el recorte sea no lucrativo, salvo que el dine- 
ro ligero valiera sólo por su peso. Esto detiene el recorte al instante, 
hace aparecer todo el dinero fabricado y pesado y no nos priva de nin- 
guna parte de nuestro dinero recortado para ser utilizado en el comer- 
cio. Lo trae a la casa de moneda ordenadamente, gradualmente y sin 
forzar, para que sea reacuñado. 

Si el dinero recortado es traído todo al mismo tiempo y deja de ser 
aceptado sólo por su peso, me temo que se paralizará el comercio, se 
detendrán totalmente nuestros asuntos y se introducirá la confusión. 
Por el contrario, si se permite que valga sólo por su peso, hasta que 
pueda ser reacuñado gradualmente (el sello asegura su fineza y las 
balanzas, su peso) servirá para el pago de sumas importantes de mane- 
ra tan cómoda como el dinero pesado y el dinero pesado nuevamente 
incorporado servirá para el comercio del mercado, para los pagos me- 
nores y también para pesar el dinero recortado. 

Por otra parte, si se permite que el dinero recortado sea aceptado 
engañosamente como corriente hasta tanto sea reacuñado en su totali- 
dad, se producirán, aparentemente, uno de estos dos efectos: o bien nos 
faltará dinero para el comercio, ya que el dinero recortado decrecerá al 
tener que ser reacuñado con su pes0.correcto (porque pocos o ningu- 
no de los que reciban en sus manos dinero pesado se desprenderán de 
él mientras sea corriente el dinero recortado que no vale ni la mitad), 
o si lo hacen, los falsificadores y los recortadores lo cogerán para falsi- 
ficarlo y recortarlo y, por lo tanto, aumentará el dinero recortado. 
Porque, de esta manera, o faltará dinero para el comercio o continuará 
el dinero recortado. Si se retira de golpe el dinero recortado, el comer- 
cio se detiene inmediatamente. Si se permite que el dinero recortado 
sea admitido engañosamente, como si fuera dinero pesado legal mien- 
tras y hasta tanto todo sea reacuñado, también se detendrá el comercio 
y el dinero recortado no tendrá fin. Pero, si se permite que valga sólo 
por su peso, hasta tanto sea reacuñado en su totalidad, se evitan estos 
dos males y el dinero pesado, que es el que nosotros queremos, volverá 
a la calle. 
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El dinero es necesario para llevar adelante el comercio. Porque 
si falta el dinero, las personas no pueden comprar y el comercio se de- 
tiene. 

El crédito podrá suplir su falta en pequeña medida y durante poco 
tiempo. Pero como el crédito no es otra cosa que la expectativa de dine- 
ro dentro de un tiempo limitado, se debe tener dinero o el crédito fra- 
casará. 

Para nosotros también es necesario que el dinero guarde cierta pro- 
porción con la cantidad que tienen nuestros vecinos. Porque si cual- 
quiera de nuestros vecinos lo tiene en mucha mayor abundancia que 
nosotros, estamos de muchas maneras expuestos a sufrir un perjuicio. 


1. Pueden mantener unas fuerzas armadas más importantes. 

2. Pueden tentar a nuestra gente con sueldos mejores para que les 
sirvan por tierra o mar o en cualquier labor. 

3. Pueden dominar los mercados y así quebrar nuestro comercio y 
empobrecernos. 

4. Pueden incrementar en cualquier momento sus reservas nava- 
les y de guerra y, por lo tanto, ponernos en peligro. 


En países donde las minas propias no producen plata, la única 
manera de conseguirla es a través del tributo y del comercio. El tribu- 
to es el resultado de la conquista; el comercio, de la habilidad y la 
industria. 

La plata es introducida por el comercio sólo mediante una balanza 
comercial favorable. 

Existe una balanza comercial favorable cuando la cantidad de mer- 
cancías que enviamos a cualquier país nos da más dinero del que noso- 
tros pagamos por aquellas que importamos, porque entonces la dife- 
rencia ingresa en nuestro país en lingotes. 

El lingote o plata en bruto es aquella plata cuya confección o he- 
chura no tiene valor. Así, las monedas extranjeras no tienen valor aquí 
por su sello y nuestras monedas son lingotes en el extranjero. 

Es inútil, y un esfuerzo sin sentido, acuñar la plata importada a un 
país donde no se va a quedar. 

La plata importada no se puede quedar en un país que, por un dese- 
quilibrio en su balanza comercial, no puede apropiarse de ella y, por lo 
tanto, que no representa un incremento real de su riqueza. 
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Si según la balanza comercial general, Inglaterra exporta anualmen- 
te mercancía por valor de cuatrocientas mil onzas de plata más de lo que 
nos cuesta traer las mercancías desde el extranjero, hay una ganancia 
neta anual de cien mil libras que ingresará al país en dinero y que cons- 
tituirá un incremento real de nuestra riqueza y se quedará aquí. 

Por otro lado, si, de acuerdo a nuestra balanza comercial general, 
importamos anualmente mercancías de otras partes por valor de cien 
mil libras más que las mercancías que exportamos, somos anualmente 
cien mil libras más pobres. Y si, además de eso, importásemos cada año 
un millón de plata en lingote desde España, ésta no sería nuestra, no 
constituiría un incremento de nuestra riqueza ni se podría quedar aquí 
y cada grano de ella debería ser exportado nuevamente junto con cien 
mil libras de nuestro propio dinero. 

He oído que, como una manera de conservar nuestro dinero aquí, 
se propone que se paguen nuestras deudas contraídas en el extranjero 
con letras de cambio. 

La inutilidad de esa propuesta se verá cuando consideremos la natu- 
raleza del cambio. 

El cambio es el pago de dinero en un país para ser recibido por otro. 

El cambio es alto cuando una persona paga letras de cambio por 
encima de la paridad. Es bajo cuando paga menos de la paridad. 

La paridad es un determinado número de monedas de un país que 
contienen una cantidad igual de plata que un cierto número de mone- 
das de otro país, por ejemplo, supongamos que 36 florines holandeses 
tienen tanta plata como 20 chelines ingleses. Las letras de cambio que 
se envían de Inglaterra a Holanda al cambio de 36 florines holandeses 
por cada libra esterlina están de acuerdo con la paridad. Ni el que paga 
el dinero aquí, ni el que lo recibe allí, pierden en el cambio, ya que uno 
recibe la misma cantidad de plata de la que el otro se desprende. Pero 
si paga una libra esterlina y recibe sólo 30 florines en Holanda, paga un 
sexto más que la paridad y, por lo tanto, paga un sexto más de plata por 
el cambio, cualquiera sea la suma. 

La razón del cambio alto es la compra de muchas mercancías en 
cualquier país extranjero por más valor de lo que ese país nos compra. 
Esto hace que los ingleses necesiten grandes sumas allí y eso sube el 
cambio o el precio de las letras. Porque aquello cuya demanda sube 
aumenta luego de precio. 

La devolución del dinero a países extranjeros a través del cambio no 
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impide que salga ni siquiera un cuarto de penique y sólo previene la 
manera más problemática y arriesgada de enviar el dinero en metálico 
de un lado para el otro. Las letras de cambio, más cómodamente y 
mediante pequeños trozos de papel, nivelan las cuentas entre deudores 
y acreedores particulares de diferentes países, siempre que el comercio 
entre esos dos lugares sea equivalente, ya que cuando la balanza comer- 
cial se inclina hacia cualquiera de los dos lados, se requiere del pago, 
porque las letras de cambio no pueden hacer nada y se debe enviar lin- 
gote o dinero en metálico. Porque en un país donde debemos dinero, 
pero que no tiene deudas con nosotros, las letras no obtendrán crédito, 
salvo por un corto plazo, hasta que se envíe dinero para reembolsar a 
aquellos que las han pagado, a menos que podamos pensar que las per- 
sonas allende los mares se desprenderán de su dinero a cambio de nada. 
Si los comerciantes de Inglaterra deben a sus corresponsales de Holan- 
da cien mil libras y si sus cuentas con el resto del mundo están y per- 
manecerán igualadas, ni un cuarto de penique de esas cien mil libras 
puede ser pagado en letras de cambio. Por ejemplo, yo debo mil libras 
de la mencionada cantidad y para pagarlas compro aquí una letra de 
cambio de N. librada a nombre de John de Wit de Amsterdam con el 
fin de pagar a P. van Lore, mi corresponsal allí. El dinero es pagado en 
conformidad y mi deuda queda saldada con el señor Van Lore, pero ni 
un cuarto de penique de la deuda de Inglaterra con Holanda ha sido 
pagada, porque N., a quien yo compré la letra de cambio, está endeu- 
dado con John de Wit de la misma manera que yo lo estaba antes con 
P. van Lore. Los deudores y acreedores particulares sólo son cambiados 
por las letras de cambio, pero la deuda que un país tiene con otro, no 
se puede pagar sin producto real, o sea, enviando ese valor en mercan- 
cías o en dinero. Cuando la balanza comercial no alcanza para pagar 
mercancías con mercancías, se debe enviar dinero; caso contrario, la 
deuda no puede ser saldada. 

He hablado solamente de la moneda de plata, porque constituye el 
dinero de las cuentas y la medida del comercio en todo el mundo. 
Porque creo que en todas partes los contratos se hacen y las cuentas se 
llevan en monedas de plata. Estoy seguro de que esto es así en 
Inglaterra y en los países vecinos. 

Por lo tanto, la plata y sólo la plata es la medida del comercio. Dos 
metales, como lo son el oro y la plata, no pueden ser ambos, al mismo 
tiempo, medida del comercio en ningún país, porque la medida del 
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comercio debe ser siempre la misma, invariable y manteniendo la 
misma relación de valor entre todas sus partes. Pero esto sólo lo hace o 
puede hacerlo un metal; por consiguiente, la plata es como la plata y 
el oro es como el oro. Una onza de plata tiene siempre el mismo valor 
que otra onza de plata y una onza de oro es igual a otra onza de oro y 
dos onzas de una o de otro tienen el doble de valor que una onza de 
cada una de ellos. Pero la relación de valor entre el oro y la plata cam- 
bia: supongamos que la relación es hoy de dieciséis a uno, pero el pró- 
ximo mes tal vez sea de quince y tres cuartos o de quince y siete octa- 
vos a uno. Uno también podría fijar como medida de comercio de telas 
una medida como la yarda, cuyas partes se estiran o encogen y que no 
siempre tienen una relación de valor fija entre ellas. 

Por consiguiente, sólo un metal puede ser el dinero de las cuentas y 
contratos, y la medida del comercio de cualquier país. El más apropia- 
do para este fin, entre todos los metales, es la plata por muchas razo- 
nes, que no es necesario mencionar aquí. Es suficiente que el mundo se 
haya puesto de acuerdo y la haya convertido en el dinero común y, 
como la llaman correctamente los indios, en la medida. Todos los 
demás metales, el oro y el plomo son mercancías. 

Las mercancías son bienes muebles, estimables en dinero, la medi- 
da común. 

El oro, a pesar de que no es el dinero del mundo, ni la medida del 
comercio porque no es apropiada para ello, puede y debe ser acuñado 
para asegurar su peso y fineza, y esa moneda puede tener un precio y 
un sello puesto por la autoridad pública, a fin de que el valor fijado sea 
acorde con su precio en el mercado. Porque entonces esas piezas acu- 
ñadas serán una mercancía tan aceptable como las monedas de plata, 
con muy poca variación en su precio; como las guineas que fueron acu- 
ñadas con un valor de 20 chelines pero que habitualmente han valido 
entre 21 y 22 chelines, de acuerdo al tipo de cambio vigente, pero que, 
al no tener un valor tan alto fijado por ley, nadie puede verse forzado a 
aceptarlas con pérdida para él a 21 chelines 6 peniques, si ocurre que el 
precio del oro está más bajo en algún momento. 

Por lo que se ha dicho, creo que está claro: 


1. Quela plata es aquello sobre lo cual la humanidad se ha pues- 


to de acuerdo en recibir y dar a cambio de todas las otras mer- 
cancías, como equivalente de ellas. 
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2. Que es por la cantidad de plata que dan, reciben o acuerdan 
que ellos estiman el valor de otras cosas y pagan por ellas; y, 
por lo tanto, es por su cantidad que la plata se convierte en la 
medida del comercio. 

3. Por lo tanto, necesariamente se deduce que una mayor canti- 
dad de plata tiene un mayor valor; una menor cantidad de 
plata tiene menor valor y una cantidad igual, igual valor. 

4. Que el dinero difiere de la plata no acuñada solamente en que 
la cantidad de plata que hay en cada moneda es determinada 
por el sello que lleva, que se pone allí para dar garantía públi- 
ca de su peso y fineza. 

5. Que el oro es precioso tanto como la plata, porque no se de- 
teriora con el uso y su valor no declina demasiado con el 
tiempo. 

6. Que el oro puede ser acuñado como la plata, para que su can- 
tidad quede determinada para aquellos que quieren comerciar 
con él, pero no es adecuado para ser medida del comercio 
junto con la plata. 

7. Que las piedras o alhajas también son preciosas porque no se 
deterioran y mantienen un gran valor constante en relación 
con su volumen, pero no se pueden utilizar como dinero, por- 
que su valor no se mide por la cantidad y no pueden ser divi- 
didas como el oro y la plata, manteniendo al mismo tiempo su 
valor. 

8. Los otros metales no son preciosos, porque se deterioran y 
además son abundantes, lo que hace su valor pequeño en un 
gran volumen, y tan inapropiados para convertirse en dinero, 
para el comercio y para el transporte. 

9. Que la única manera de ingresar riquezas en Inglaterra es el 
correcto ordenamiento de nuestro comercio. 

10. La única manera de ingresar plata y oro a la casa de moneda, 
con el fin de incrementar las existencias de dinero y las rique- 
zas que se quedarán aquí, es tener una balanza comercial favo- 
rable, ya que todas las otras vías para aumentar nuestro dine- 
ro y riquezas son proyectos que nos fallarán. 


Una vez establecidas estas premisas, me referiré a aquello en lo que 
difiero de Mr. Lowndes y las razones en que me baso para ello. 
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Mr. Lowndes propone que nuestro dinero sea subido (que así es 
como se le llama) un quinto, lo que significa que nuestras actuales 
denominaciones del dinero como penique, chelín, medio-corona, coro- 
na, etc., tengan un quinto menos de plata cada una de ellas o que se 
cambien por monedas que valgan un quinto menos. Comentaré más 
adelante cómo se propone hacerlo. Ahora solamente examinaré las 
razones que da para ello. 

Su primera razón, p. 68, nos la da con las siguientes palabras, el 
valor de la plata en las monedas debe ser subido al patrón monetario 
de seis chelines con tres peniques por cada corona, porque el precio de 
la plata de ley en el lingote se eleva a seis chelines con cinco peniques 
la onza. 

Me parece que esta razón adolece de varios y grandes errores como: 


1. Que la plata de ley puede subir en relación consigo misma. 

2. Queel lingote de ley ahora y siempre ha valido o se ha vendi- 
do a los comerciantes a 6 chelines 5 peniques la onza, de dine- 
ro legal de Inglaterra . Porque si este hecho no fuera cierto, que 
una onza de plata en lingote de ley vale 6 ch. 5 p. de nuestro 
dinero fabricado y pesado, cesa aquella razón y nuestras coro- 
nas pesadas no deben ser subidas a 6 ch. 3 p., porque nuestro 
dinero ligero recortado no comprará una onza de lingote de ley 
a razón de 6 ch. 5 p. de ese dinero liviano. Y permítaseme agre- 
gar aquí, que tampoco a ese precio. Por lo tanto, si el autor quie- 
re decir aquí que una onza dé plata de ley se sube a 6 ch. 5 p. de 
nuestro dinero recortado, se lo concedo e incluso deberá subir- 
la más. Pero eso, nada tiene que ver con la subida de nuestro 
dinero legal que no ha sido recortado, a menos que él también 
diga que el lingote de ley también suba para que valga y que se 
venda la onza por 6 ch. 5 p. de nuestro dinero fabricado y pesa- 
do. No sólo niego esto, sino que además agrego que es imposi- 
ble que sea así. Porque 6 chelines con 5 peniques de dinero acu- 
ñado pesan cerca de una onza y cuarto. ¿Es posible, por lo 
tanto, que una onza de cualquier mercancía pueda valer una 
onza y cuarto de la misma mercancía de exactamente la misma 
calidad? Porque esto es lo que sucede de plata de ley a plata de 
ley. En efecto, uno tiene un sello que el otro no tiene, pero, en 
todo caso, este sello le hace tener más valor que menos, o si el 
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sello entorpece su exportación y lo hace menos valioso para ese 
propósito, el crisol puede quitárselo fácilmente. 


La protesta que se ha hecho por fundir nuestro dinero pesado res- 
ponde evidentemente a esta razón. Porque, ¿es posible suponer que un 
orfebre dará una onza y un cuarto de plata acuñada a cambio de una 
onza de plata en lingote, cuando poniéndola en su crisol puede, por un 
coste de menos de un penique, transformarla en lingote? (porque debe 
recordarse siempre, lo que creo que ha quedado claro, y es que el valor 
de la plata considerada como dinero y como medida del comercio, no 
es sino su cantidad). Y así, un chelín fabricado, que lleva el doble de 
plata con respecto a un chelín de moneda corriente en la actualidad, 
cuya mitad de la plata ha sido recortada, tiene el doble de valor. 

Aquellos que dicen que el lingote ha subido, deseo que me digan qué 
significa para ellos subido. Es apropiado decir que una mercancía sube 
cuando la misma cantidad se puede cambiar por una cantidad mayor de 
otra cosa y, en particular, por aquella cosa que constituye la medida del 
comercio en ese país. Por eso, se dice que el maíz ha subido entre los 
ingleses de Virginia, cuando un bushel de aquél se vende o cambia por 
más libras de tabaco; entre los indios, cuando se vende por más yardas 
de wampompeak, que es su dinero, y aquí entre los ingleses, cuando se 
cambia por una mayor cantidad de plata que antes. La subida y bajada 
de las mercancías es siempre respecto de diversas mercancías de distin- 
to valor. Pero nadie puede decir que el tabaco (de la misma calidad) sube 
con respecto a sí mismo. Una libra de cierto género nunca se cambiará 
por una libra y cuarto del mismo género. Y lo mismo sucede con la pla- 
ta. Una onza de plata será siempre del mismo valor que otra onza de 
plata y nunca podrá subir o bajar respecto de sí misma; una onza 
de patrón plata nunca puede valer una onza y cuarto de patrón plata, y 
una onza de plata no acuñada no puede ser cambiada por una onza 
y cuarto de plata acuñada; el sello no puede envilecer tanto su valor. El 
hecho de que el sello obstaculice su libre exportación puede hacer que 
el orfebre (que se beneficia con la devolución del dinero) dé un centési- 
mo vigésimo, o un sexagésimo o quizá alguna vez un trigésimo más de 
plata acuñada (lo que equivale a 5 ch. 2,5 p., 5 ch. 3 p.o 5 ch. 4 p. la 
onza) a cambio de plata no acuñada, cuando hay necesidad de enviar 
plata al extranjero, cosa que sucede siempre que la balanza comercial no 
cubra nuestras necesidades, ni pague nuestras deudas allí. Sin embargo, 
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el orfebre nunca dará más que esto por un lingote, porque lo puede 
fabricar con moneda acuñada a un precio más barato. 

Se dice que el lingote ha subido a 6 ch. 5 p. la onza, o sea, que una 
onza de plata no acuñada se cambiará por una onza y cuarto de pla- 
ta acuñada. Si alguien puede creer esto, le presentaré este breve caso: 
una persona tiene, hechas de un lingote o plata no acuñada, dos placas 
redondas del mismo tamaño y peso que una pieza de una corona, una 
placa redonda del tamaño y peso de un chelín y otra más pequeña del 
mismo tamaño y peso de una moneda de tres peniques. A las dos pla- 
cas más grandes, que son del mismo peso y fineza, doy por supuesto 
que les adjudicará igual valor, y que las otras dos más pequeñas, suma- 
das a cualquiera de las grandes, serán un quinto más valiosas que la otra 
sola, teniendo las tres juntas un quinto más de plata. Supongamos 
entonces que una de las grandes y las dos más pequeñas reciben de 
pronto (no importa si por obra de un milagro o del acuñador) el cuño 
o sello de nuestra corona, nuestro chelín y nuestra moneda de tres 
peniques. ¿Puede alguien decir que ahora, que llevan el sello de nues- 
tra casa de moneda, su valor ha bajado o que las otras sin acuñar han 
subido y que esa placa sin acuñar, que un momento antes valía igual 
que una sola de las otras piezas, ahora vale lo mismo que las tres jun- 
tas, o lo que es decir, que una onza de plata sin acuñar vale una onza y 
un cuarto de plata acuñada? Esto es de lo que las personas nos quie- 
ren convencer cuando dicen que el lingote sube a 6 ch. 5 p. (de dinero 
legal) la onza, lo que digo que es absolutamente imposible. Analicemos 
un poco el asunto con otro ejemplo. Ellos dicen que no cambiarían una 
corona actual por una onza de lingote, sin agregar a ella un chelín y 
tres peniques en moneda pesada. Si aquella pieza equivalente a una 
corona la acuñamos en monedas por valor de 6 ch. y 3 p., entonces 
ellos dicen que podrá comprar una onza de lingote y que, si no fuera 
así, ellos desisten de su razón y de la medida de subir el dinero. Hacer 
esto equivale a acuñar una pieza de corona actual en moneda por valor 
de 6 ch. 3 p. a llamarla 75 peniques y también, en virtud de esta regla 
de subida, a comprar una onza de lingote. Si esto fuera así, la misma 
pieza acuñada de corona se podrá o no se podrá cambiar por una onza 
de lingote. Denomínala 60 peniques y no se podrá; al momento si- 
guiente denomínala 75 peniques y se podrá. Me temo que nadie puede 
creer que el cambio de denominación tenga tanto poder. 

Mr. Lowndes apoya ésta, su primera razón, con estas palabras, p. 68: 
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«Esta razón, que humildemente creo que aparecerá como irrefutable, 
se basa en una verdad tan evidente, que bien puede ser comparada 
con un axioma, incluso de razonamiento matemático, a saber: cuando 
el valor intrínseco de la plata en la moneda ha sido o sea menor que el 
precio de la plata en el lingote, la moneda ha sido y será fundida». 

Creo que, aunque esto permite a Mr. Lowndes considerarla una 
verdad evidente y cierta como una máxima, no sirve a su propósito de 
bajar la moneda. Porque, cuando la moneda es como debe ser, confor- 
me al patrón (cualquiera que éste sea) pesada y no recortada, es impo- 
sible que el valor de la plata acuñada sea menor que el valor o precio de 
la no acuñada, porque, como he demostrado, el valor y la cantidad 
de la plata son lo mismo; cuando las cantidades son iguales, los valores 
son iguales, excepto la diferencia que pueda haber entre el lingote, 
que puede ser exportado libremente, y la plata acuñada que no, dife- 
rencia que apenas alcanza cantidades superiores a 2 peniques la onza y 
raramente superiores a un penique o medio-penique. Y la diferencia, 
cualquiera que ésta sea, pertenecerá igualmente a su dinero fabricado 
subido, que no puede ser exportado, como a nuestro dinero acuñado 
actual, que tampoco puede ser exportado, como tendré oportunidad de 
demostrar más detalladamente a continuación. Todo este desorden, y 
muchos otros más, tiene su origen en que el dinero ligero e ilegal sea 
corriente. Porque entonces no es de extrañar que el lingote deba man- 
tenerse al nivel del valor de su dinero recortado, esto es, que el lingote 
no deba ser vendido por menos de 6 ch. 5 p. la onza, cuando esos 6 ch. 
y 5 p. de dinero recortado que se han pagado por él no pesan más de 
una onza. Este ejemplo del precio actual del lingote prueba nada más 
que la cantidad de plata del dinero gobierna su valor y no su denomi- 
nación, como parece cuando se utiliza dinero recortado para pagar lin- 
gote. Esta es una prueba justa: la plata se compara con la plata, y así se 
ve si la plata recortada tiene el mismo valor que la plata pesada de igual 
denominación, o si no es la cantidad de plata que tiene la que regula su 
valor. 

No puedo sino sorprenderme de que Mr. Lowndes, un hombre tan 
experto en la ley, especialmente de la casa de moneda, del erario y de 
nuestro dinero, pueda hablar, a lo largo de toda su argumentación del 
dinero recortado, como si fuera el dinero legal de Inglaterra y pueda pro- 
poner (lo que es en efecto favorable a los recortadores) que se regule una 
nueva clase de moneda a ser introducida en Inglaterra. Y si él aplicara 
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esta medida y bajara la nueva moneda al precio del lingote que se vende 
por el dinero recortado corriente en la actualidad, con el objeto de pre- 
venir que éste sea fundido, debe hacerlo aún más ligero de lo que pro- 
pone, porque subiéndolo o dándole su denominación correspondiente, la 
rebaja de un quinto no servirá al cambio, porque me atrevo a decir que 
en este momento la onza de lingote en Inglaterra no se puede comprar 
en la actualidad a 6 ch. 5 p. de nuestro dinero recortado corriente. De 
forma que si su regla fuera cierta, y nada puede salvar al dinero acuñado 
de ser fundido, salvo reduciéndolo al peso que tiene el dinero recortado, 
él debe bajar el dinero en su nueva moneda mucho más de un quinto, 
porque una onza de lingote de ley siempre tendrá el mismo valor que 
una onza de dinero recortado, ya sea que engañosamente valga una 
cantidad de 6 ch. 5 p o 6 ch. 6 p. los diez chelines o cualquier otro nú- 
mero de chelines o peniques del apodado dinero recortado. Porque una 
pieza de plata acuñada como un chelín, pero al que se le ha recortado la 
mitad de la plata, según la ley y hablando apropiadamente, es un chelín 
tanto como lo es un trozo de madera; lo que ha sido alguna vez una 
yarda sellada sígue siendo una yarda aunque se le quite la mitad. 
Vamos a analizar esta máxima un poco más; lo que fuera del len- 
guaje de la casa de moneda y en inglés llano, creo, que equivale a decir 
que cuando una onza de lingote ley cueste un mayor número de peni- 
ques, que una onza de ese lingote acuñado según el patrón de la casa 
de moneda, la moneda será fundida. Garantizo que esto será así, si el 
lingote sube a 15 peniques la onza por encima de 5 ch. 2 p. como ahora 
se pretende, o lo que es lo mismo, que una onza de lingote no pueda 
ser comprada por menos de una onza y cuarto de plata acuñada. Pero 
esto, tal como lo he mostrado, es imposible que suceda y todos esta- 
rían convencidos de lo contrario, si ahora sólo tuviéramos dinero co- 
rriente legítimo. Pero no es de sorprender que cuando el valor y pre- 
cio de las cosas es confuso e incierto, se pierda la medida. Porque ahora 
no tenemos dinero en plata legítimo, no podemos hablar o juzgar 
correctamente, según nuestro dinero actual incierto y recortado, el 
valor y precio de las cosas, en relación a nuestra moneda legítima ajus- 
tada y mantenida conforme al invariable patrón de la casa de moneda. 
Que el precio de la plata en lingote sea más alto que el valor de la plata 
acuñada, cuando el recorte no ha deformado nuestro efectivo corrien- 
te (porque entonces la desigualdad está muy rara vez por encima de un 
penique o dos la onza) está tan lejos de ser una causa de que se funda 
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nuestra moneda, que ese precio que se da por encima del valor de le 
plata en nuestra moneda, se da sólo para impedir que nuestra Mone 
da sea fundida; porque nadie compra un lingote a más de 5 ch. 4 p. la 
onza (que es el valor exacto) por ninguna otra razón salvo la de evitas 
el delito y el riesgo de fundir nuestra moneda. 

Creo que todos podemos convenir que nadie fundiría nuestra 
moneda si no fuera provechoso. Se puede obtener un beneficio fun- 
diendo nuestra moneda, pero sólo en dos casos. 

Primero, cuando las piezas corrientes de igual denominación son 
desiguales y de diferente peso, algunas más pesadas y otras más ligeras, 
porque entonces los traficantes de dinero recortan las más pesadas y las 
funden para sacar un beneficio. Este es el problema común que pro- 
viene de acuñar con el martillo, porque en este caso suele suceder que 
una barra de plata es cortada en tantas medio-coronas o chelines como 
lo permita su peso total, sin ser demasiado cuidadosos en hacer que 
cada pieza tenga su peso correcto y, de esta manera, algunas piezas son 
más pesadas y otras más ligeras de lo que deberían ser con respecto al 
patrón. Así, las piezas más pesadas se recortan y se saca provecho de 
ello fundiéndolas (como uno fácilmente puede ver). Pero esta causa 
que provoca la fundición de nuestro dinero es fácil de prevenir, me- 
diante una acuñación más precisa por parte de la casa de moneda, 
donde cada pieza se fabrica con su peso exacto. Esta desigualdad entre 
las piezas de la misma denominación se encuentra en nuestro dinero 
más que nunca desde que se ha puesto de moda el recorte y por eso no 
es de sorprender que, en este estado irregular de nuestro dinero, una 
consecuencia sea que se funda el dinero pesado. Pero esto se cura per- 
fectamente haciendo que el dinero recortado valga, en la actualidad, 
por su peso (lo que es una súbita rebaja del patrón) y luego, poco a 
poco, que se acuñe en la casa de moneda (que es la mejor manera y la 
más completa de ajustarla al patrón). 

El otro caso en el que nuestro dinero se suele fundir es cuando hay 
un comercio con pérdidas o, lo que es la misma cosa y en otras palabras, 
cuando hay un excesivo consumo de mercancías extranjeras. Siempre 
que el desequilibrio de nuestra balanza comercial haga difícil que nues- 
tros comerciantes consigan letras de cambio, el cambio sube y la devo- 
lución del dinero las sube en proporción a la necesidad de dinero que 
tienen los ingleses en cualquier lugar del extranjero. Aquellos que les 
suministran las letras viéndose imposibilitados de satisfacer a sus co- 
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rresponsales a cuyo nombre estas letras están libradas, con el producto 
de nuestras mercancías allí, deben enviar plata desde aquí para reem- 
bolsarles y pagar el dinero que han sacado de sus manos. Aunque el lin- 
gote puede obtenerse por un precio un poco más alto que el peso de 
nuestro efectivo corriente, los cambistas prefieren generalmente com- 
prar lingote, que correr el riego de fundir nuestra moneda, lo que cons- 
tituye un delito según la ley. Y así, esta cuestión desapareció, en su 
mayor parte, cuando el dinero fundido y el recortado se utilizaron indis- 
tintamente para realizar pagos, porque una medio-corona recortada era 
tan buena como una pesada y ésta podía obtenerse tan fácilmente como 
la otra. Pero en cuanto se comenzó a hacer una distinción entre dinero 
recortado y dinero no recortado, y el dinero pesado ya no pudo cam- 
biarse por el ligero, el lingote (como era natural) subió, y mañana vol- 
vería a bajar al precio anterior, si hubiera sólo dinero pesado para pagar 
por él. En pocas palabras, cuando nuestra balanza comercial y nuestro 
consumo exceden nuestra exportación de mercancías, nuestro dinero 
debe destinarse a pagar las deudas contraídas, sea fundido o no. Si la ley 
penaliza la exportación de nuestro dinero legal, éste será fundido y si 
permite la libre exportación de nuestra moneda, como en Holanda, será 
sacado en metálico. De una manera u otra debe salir, como vemos en 
España, pero no importa si fundido o no, porque nuestra moneda y 
nuestro tesoro se verán igualmente disminuidos y sólo pueden recupe- 
rarse, mediante una balanza comercial en la que nuestra exportación 
supere favorablemente a nuestra importación de mercancías consumi- 
bles. Las leyes contrarias a la exportación de dinero o lingote serán to- 
das en vano. La restricción o la libertad en esta materia no hace que el 
país sea más rico o más pobre, como vemos en Holanda, que tuvo 
mucho dinero mientras su exportación fue libre, y en España, que tuvo 
una gran necesidad de dinero cuando la salida de dinero estaba grave- 
mente penalizada. Pero la acuñación o no de nuestro dinero, conforme 
al mismo patrón monetario con que se venía haciendo, o en piezas más 
grandes o más pequeñas y bajo cualquier denominación que se desee, 
no contribuye ni a favor ni en contra de su fundición o de su exporta- 
ción, siempre que nuestro dinero se mantenga en cada pieza con su peso 
total de plata conforme al patrón, porque si algunas son más pesadas y 
otras son más ligeras y se permite que todas sean corrientes, si ambas 
tienen la misma denominación la más pesada será fundida, porque la 
tentación del beneficio es considerable, lo que no sucede en monedas 
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bien reguladas y que se ajustan al patrón. Pero esta fundición no se lleva 
ni un grano de nuestro tesoro fuera de Inglaterra. Su entrada y salida 
depende exclusivamente del equilibrio de nuestra balanza comercial 
y, por lo tanto, es una conclusión errónea la que nos encontramos en 
la p. 71, que la continuación de monedas nuevas o viejas conforme al 
patrón monetario actual será nada más que fabricar metálico para que 
sea fundido por una ganancia extravagante y promoverá una inusual y 
rápida exportación de nuestra plata sólo por las ganancias que se obten- 
gan, hasta que nos quede poca o nada. Supongamos, por ejemplo, que 
todo nuestro dinero ligero es reacuñado de acuerdo al patrón moneta- 
rio que sugiere este caballero, y que todas nuestras viejas coronas valen 
75 peniques, como él propone y el resto del viejo dinero fabricado guar- 
da la misma proporción; deseo que se me demuestre de qué manera esto 
obstaculizará la exportación de una onza de plata, mientras nuestros 
asuntos continúen en la situación actual. Nuevamente, y por otra parte, 
supongamos que ahora todo nuestro dinero estuviera fabricado de 
acuerdo a la nueva regla monetaria, y que nuestra balanza comercial 
cambiase porque la exportación de nuestras mercancías fuera de un 
millón más que nuestras importaciones y continuara así anualmente y 
que una mitad fuera a Holanda y la otra a Flandes, habiendo una balan- 
za equilibrada entre Inglaterra y el resto del mundo con el que comer- 
ciamos, me pregunto, ¿qué posible provecho puede obtener un inglés 
fundiendo y llevando nuestro dinero a Holanda o Flandes, cuando un 
millón va a venir desde allí hacia aquí y los ingleses ya tienen allí más 
de lo que pueden usar allí y no pueden volver a casa sin pagar caro allí 
por las letras de cambio? Si ése fuera al caso de nuestro comercio, el 
cambio bajaría aquí y subiría allí por encima de la paridad de su dinero 
respecto del nuestro, o sea, que un mercader inglés debe dar en Holanda 
más plata por las letras que ha comprado allí, de la que recibiría aquí 
por esas letras, si las dos sumas fueran pesadas y comparadas entre sí, o 
correr el riesgo de traerlo a casa en metálico. ¿Y entonces qué puede 
obtener un inglés exportando nuestro dinero o plata allá? 

Estos son los únicos dos casos en los que nuestra moneda puede ser 
fundida con provecho, y desafío a cualquiera, que me muestre algún 
otro. Uno de ellos es eliminado sólo mediante una moneda exacta y 
regular mantenida igual al patrón; sea cual sea, es irrelevante en lo que 
se refiere a la fundición del dinero. El otro solamente se puede elimi- 
nar impidiendo que nuestra balanza comercial se quede atrás y con- 
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traiga deudas en países extranjeros a causa del consumo excesivo de sus 
mercancías. 

A aquellos que dicen que la exportación de nuestro dinero, fundido 
o no, depende absolutamente de nuestro consumo de mercancías 
extranjeras, y para nada del tamaño de las diferentes piezas de nuestro 
dinero, que serán igualmente exportadas o no, ya sea que estén acuña- 
das de acuerdo al patrón monetario antiguo o al nuevo, Mr. Lowndes 


replica, p. 72: 


1. «Primero, que la necesidad de que el gasto extranjero y la ex- 
portación respondan a la balanza comercial, puede ser disminuida, pero 
no puede ser aumentada en ningún sentido mediante la subida del 
dinero». 

Le pido que me disculpe si no puedo aprobar esto. Porque la nece- 
sidad de exportar nuestro dinero depende absolutamente de que las 
deudas que contraemos en el extranjero superen lo que nuestras mer- 
cancías exportadas pueden pagar; la acuñación de nuestro dinero en 
piezas más o menos grandes bajo la misma o diferente denominación, 
de acuerdo a la regla monetaria actual o a la propuesta, no incrementa 
por sí misma esas deudas ni los gastos que las producen, y no puede ni 
aumentar ni disminuir la exportación de nuestro dinero. 

2. Responde, p. 72, que los que funden la moneda «obtendrán un 
beneficio menor a catorce y medio peniques por corona», si el dinero 
es acuñado de acuerdo a la nueva regla monetaria. 

Con respecto a esto, me tomo la libertad de decir que no habría ni 
un cuarto de penique más de beneficio por fundir el dinero, si todo 
fuera dinero nuevo fabricado de acuerdo a la regla actual que si fuera 
todo reacuñado, como se propone, un quinto más ligero. ¿Por qué 
habría de aumentar el beneficio más en uno que en otro? Pero Mr. 
Lowndes parte de la suposición de que la onza de lingote de ley vale 
ahora 6 chelines y 5 peniques de dinero acuñado y de que se continua- 
ría vendiendo por 6 ch. 5 p. la onza, si nuestro dinero fuera todo pesa- 
do, lo que considero que ambos son errores y pienso que así lo he 
demostrado. 

3. Dice, «se espera que el cambio con Holanda se mantenga como 
está o al menos que no baje demasiado». Yo también espero lo mismo. 
Pero no sé de qué manera esto se relaciona con este argumento o con 
la acuñación del dinero de acuerdo a un nuevo patrón monetario. 
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4. Dice, p. 73, «hay una gran diferencia con respecto al servicio o 
deservicio público, entre enviar lingote o moneda para los usos necesa- 
rios o para mercancías prohibidas». La ganancia para los exportadores, 
que es aquella que les hace fundirlo y exportarlo, es la misma en ambos 
casos. Y la necesidad de exportarlo es la misma. Porque se hace para 
pagar deudas, las que hay igual necesidad de pagar una vez que han 
sido contraídas, aunque sea por cosas inútiles. Son los orfebres y los que 
comercian con plata los que habitualmente exportan aquella plata que 
es enviada al extranjero, con el fin de pagar las deudas que han con- 
traído a través de sus letras de cambio. Pero esos comerciantes, en cam- 
bio, rara vez saben o toman en consideración cómo utilizarán el dine- 
ro que reciben a cambio de las letras aquellos a quienes dan sus letras. 
Es verdad que las mercancías prohibidas deben ser mantenidas fuera de 
circulación y sin utilizar, porque nos empobrecen una vez que han sido 
traídas. Pero ése es el fallo de nuestra importación y aquí el mal debe 
ser curado mediante la ley y nuestra forma de vida. La exportación de 
nuestro tesoro no es la causa de la importación, sino su consecuencia. 
La vanidad y el lujo son causa del gasto, son los que hacen que se ven- 
dan aquí mercancías prohibidas y esa venta causa su importación. 
Y cuando nuestros comerciantes las han traído, si nuestras mercancías 
no son suficientes, nuestro dinero debe salir para pagar por ellas. Pero 
nuevamente debo confesar aquí que no veo lo que este párrafo tenga en 
contra de continuar con nuestra moneda de acuerdo a la regla moneta- 
ria actual o de hacerla más ligera. 

Es verdad lo que Mr. Lowndes observa aquí, en el sentido de que la 
importación de oro y la cotización de la guinea a 30 chelines ha causa- 
do un gran perjuicio y pérdida al Reino. Pero eso se ha debido com- 
pletamente a nuestro dinero recortado, y para nada a que nuestro dine- 
ro sea acuñado a cinco chelines con dos peniques la onza; ni es su cura 
la acuñación más ligera de nuestro dinero. El único remedio para este 
mal, igual que en otros muchos casos, es poner fin a que el dinero 
recortado circule engañosamente, como si fuera moneda legal. 

5. Su quinto título, p. 74, responde a aquellos que sostienen que, 
reduciendo nuestro dinero en un quinto, todas las personas que vayan 
a recibir dinero, en virtud de contratos vigentes, serán defraudadas en 
un 20 por 100 de lo que les es debido y, por lo tanto, todas las perso- 
nas perderán un quinto de sus ingresos establecidos y todos aquellos 
que han prestado dinero perderán un quinto de su capital principal y 
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del interés. Para eliminar esta objeción, Mr. Lowndes dice que la plata 
ha pasado a ser escasa en Inglaterra y, en consecuencia, más cara, y por 
eso su precio es más alto. Admitamos por el momento que su precio es 
más alto (analizaré más adelante cómo llega a esta conclusión). Si esto 
fuera así, no debería anular ningún acuerdo celebrado por una persona, 
ni obligarle a recibir menos cantidad de la que ha prestado. El recibi- 
ría nuevamente la misma suma y la autoridad pública sería la garantía 
de que la misma suma debería tener la misma cantidad de plata con la 
misma denominación. La razón es sencilla y consiste en que es justo 
que reciba la misma cantidad de plata, sin tener que soportar ninguna 
supuesta subida de su valor. Porque si la plata hubiera pasado a ser 
abundante, y, en consecuencia (según el criterio de nuestro autor), más 
barata, su deudor no hubiera sido obligado por la autoridad pública 
a pagarle, en consideración a que es más barata, una mayor cantidad 
de plata de la que han acordado. Los cacao nuts eran el dinero de una 
parte de América cuando llegamos allá por primera vez. Supongamos 
entonces que usted me ha prestado el año pasado 300 o quince scores 
de cacao nuts a ser devueltos este año. ¿Quedaría usted satisfecho, 
y consideraría usted que ha sido pagada su deuda, si yo le dijera que 
los cacao nuts han sido escasos este año y que cuatro scores equivalen 
a cien cacao nuts del año pasado y que, por lo tanto, se puede usted 
considerar completamente y bien pagado si yo le devolviese sólo 240 de 
los 300 que le he pedido prestados? ¿No se sentiría usted defraudado 
en un quinto de su derecho a ese pago? Tampoco implicaría un acto de 
justicia o una reparación hacia usted, si la autoridad pública (después 
de que su contrato hubiera sido celebrado por quince scores) hubiera 
alterado la denominación de scores y la aplicara a dieciséis en vez de a 
veinte. Analícelo y se dará cuenta de que éste es el caso y de que la pér- 
dida es proporcional en ambos, o sea, es una pérdida real de un 20 por 
100. Y, con respecto a las pruebas de Mr. Lowndes, de que la plata vale 
ahora un quinto más que antes y, por lo tanto, es conforme a derecho 
si una persona recibe un quinto menos de lo fijado en su contrato, me 
temo que ninguno de ellos llegue a entender los puntos de vista de Mr. 
Lowndes. El dice, p. 77: «según la experiencia cotidiana, diecinueve 
pesos y tres décimos de un peso de plata de ley, lo que equivale exacta- 
mente al peso de una corona, pueden comprar más dinero acuñado que 
cinco chelines no recortados». Me gustaría que nos hubiera dicho dón- 
de hallar esa experiencia cotidiana acerca de la que habla, porque me 
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atrevo a decir que nadie ha visto que se utilice una suma de chelines no 
recortados para pagar el lingote, en ningún momento de estos últimos 
doce meses, por no retroceder aún más. 


En segundo término, hubiera deseado que nos dijera con cuánto 
más de cinco chelines legítimos podría adquirir lingote del peso de una 
corona. Si hubiera dicho que podría adquirirlo con seis chelines y tres 
peniques de dinero pesado, hubiera probado el punto en cuestión. 
Y cualquiera a quien se le pague el peso de una corona en plata de la 
nueva moneda de Mr. Lowndes, en vez de con seis chelines y tres peni- 
ques de nuestra moneda actual, no sufre ningún perjuicio, si con ella 
puede adquirir seis chelines y tres peniques de nuestro dinero actual. 
Pero todo el mundo se da cuenta de buenas a primeras que esto es 
imposible, como ya lo he demostrado. Y en esto cuento con el apoyo 
del nuevo proyecto de Mr. Lowndes para demostrarlo. Porque, en la 
p. 62, propone que su unidad plata, teniendo el peso y fineza de una 
corona actual no recortada, valga 75 peniques y el actual chelín valga 
15 peniques, en virtud de lo cual habrá 75 peniques en su unidad y 93 
peniques con tres cuartos de penique en seis chelines con tres peniques 
de la presente moneda pesada, lo que constituye una confesión innega- 
ble de que es tan imposible que su unidad plata (que no tiene más plata 
que una corona actual no recortada) valga y pueda comprar seis cheli- 
nes con tres peniques no recortados de nuestro dinero actual, como 
que 75 peniques valgan 93 de los mismos peniques o que 75 sean igual 
a 93. 

Si lo que quiere decir con más es que su plata ley con el peso de una 
corona valdrá un penique o dos peniques más de cinco chelines no 
recortados, que es lo máximo, y lo que es también fortuito ¿en qué 
consiste esta subida de su valor en 15 peniques”, y ¿cómo se puede 
compensar una subida en su valor de un sexto (poco más o menos) con 
una disminución de un quinto en su peso y cantidad que es lo mismo 
que decir que un penique, o alrededor de eso, compensan los quince 
peniques que se han quitado? 

Otra manera de recomendar su nueva moneda, a aquellos que la 
recibirán en lugar de la actual moneda más pesada, es diciéndoles en la 
p- 77 que pagará tantas deudas y comprará tantas mercancías como 
nuestro dinero actual, que es un quinto más pesado. Lo que dice res- 
pecto de las deudas es verdad. Sin embargo, nuestros caballeros ingle- 
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ses deben tener bien claro que, aunque los acreedores perderán un 
quinto de su principal e interés y los propietarios perderán un quinto 
de sus ingresos, no son los deudores y los arrendatarios los que se que- 
darán con él. Ha de preguntarse entonces quién lo obtendrá. Aquellos, 
insisto, y sólo aquellos que tienen grandes sumas de dinero pesado aca- 
parado (del que uno no ve ni siquiera una pieza en los pagos) son los 
que lo obtendrán. Según el cambio propuesto para nuestro dinero, 
aquellos son los que incrementarán sus riquezas en un quinto, que se 
pagará con el bolsillo del resto de la nación. Porque lo que estos hom- 
bres recibieron por cuatro chelines ellos pagarán nuevamente por 
cinco. Calcula Mr. Lowndes, en la p. 105, que este dinero acaparado 
asciende a un millón seiscientas mil libras. Por lo que, subiendo nues- 
tro dinero un quinto, habrá trescientas veinte mil libras que vayan a 
parar a aquellos que han acaparado nuestro dinero pesado, cuyo acapa- 
ramiento, según piensan muchas personas, no tiene otro mérito que el 
de perjudicar a nuestro comercio y a nuestros asuntos públicos, aumen- 
tando nuestras necesidades, impidiendo que gran parte de nuestro 
dinero fuera enviado al extranjero, cuando hubo gran necesidad de él. 
Si la suma de dinero no recortado que hay en la nación es, como algu- 
nos suponen, mucho más grande, entonces a causa de este artificio de 
subir nuestra moneda se le dará a estos ricos acaparadores mucho más 
que la suma mencionada de trescientas veinte mil libras de nuestro 
dinero actual. Nadie más, salvo estos acaparadores, puede obtener ni un 
cuarto de penique debido a este cambio propuesto para nuestra mone- 
da, a menos que los deudores posean objetos de plata, que podrán acu- 
ñar para pagar sus deudas. Debo admitir que éstos también obtendrán 
un quinto por toda la plata de su propiedad que acuñen y utilicen para 
pagar sus deudas, valorando su plata como lingote, pero si toman en 
consideración el forjado de su plata, lo que éste les costó cuando la 
compraron y lo que les costará el forjado de la nueva plata, encontra- 
rán que ese quinto, que en este momento parece ser un beneficio que 
se obtiene de acuñar su plata para pagar sus deudas, también será ine- 
xistente para ellos, si su intención fuera la de tener nuevamente obje- 
tos de plata. Entonces, nadie más que los acaparadores de dinero con- 
‘seguiran ese 20 por 100. Y desafío a cualquiera que demuestre cómo 
alguien (salvo aquellos pocos que acuñen su plata para pagar deudas) 
puede obtener de esto ni un cuarto de penique. Parece asegurar un 
mejor trato a los deudores, pero la ganancia para ellos también ascen- 
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derá a nada. Porque aquel que toma dinero prestado para pagar sus 
deudas recibirá este nuevo dinero y lo pagará nuevamente al mismo 
precio al que lo recibió, tal como toma nuestro dinero actual, sin nin- 
gún beneficio. Y aunque las mercancías (como es natural) sean subidas 
en relación a la disminución del dinero, nadie recibirá por ello más de 
lo que recibe ahora, cuando todas las cosas se aumenten de precio. Sólo 
aquel que está obligado por un contrato a recibir cualquier cantidad 
bajo la denominación de libras, chelines y peniques, encontrará que su 
pérdida es notable cuando vaya a comprar mercancías y haga nuevos 
negocios. Los mercados y las tiendas muy pronto lo convencerán de 
que su dinero, que es un quinto más ligero, es también un quinto peor, 
cuando tenga que pagar 20 por 100 más por todas las mercancías que 
compra con el dinero del nuevo patrón monetario, que si lo pagase con 
el dinero actual. 

Esto no lo puede negar ni el propio Mr. Lowndes, cuando recuer- 
da lo que él mismo dice, hablando de los inconvenientes que sufrimos 
a causa del dinero recortado, p. 115: «Las personas, antes de cerrar 
cualquier negocio, deben primero fijar el precio o valor del dinero que 
han de recibir por sus bienes, y si lo hacen en dinero recortado o mal 
dinero, deben fijar el precio de sus bienes de acuerdo con esto, lo que 
creo que ha sido una causa importante de la subida del precio, no sólo 
de las mercancías, sino incluso de los comestibles, y de otros bienes 
necesarios para el sustento de la gente común, para su gran desgracia». 

Está demostrado, de acuerdo al proyecto de Mr. Lowndes, que 
cualquiera que reciba dinero después de la subida de nuestra moneda, 
en virtud de contratos celebrados con anterioridad al cambio, debe per- 
der un 20 por 100 de todo lo que compre. Mr. Lowndes propone que 
debería haber chelines acuñados de acuerdo a la nueva regla, o sea, un 
quinto más ligeros que nuestros chelines actuales, que deberían valer 12 
peniques cada pieza y que los chelines no recortados de nuestra mone- 
da actual deberían valer 15 peniques la pieza y la corona setenta y cinco 
peniques. Un hombre a quien se le deben cien libras, en virtud de obli- 
gaciones o de un contrato de arrendamiento, las recibe en estos nuevos 
chelines en lugar de en dinero legal del patrón actual. Va al mercado 
con veinte chelines, que valen 240 peniques, en un bolsillo y en el otro 
bolsillo lleva cuatro coronas (o veinte chelines de la moneda actual) que 
valen trescientos peniques, lo que significa un quinto más. Queda 
demostrado entonces que pierde un quinto o un 20 por 100 en todo lo 
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que compra, por haber recibido este nuevo dinero en vez de la mone- 
da actual que era la que se le debía, a menos que aquellos con los que 
comercia acepten cuatro por cinco peniques o cuatro chelines por cinco 
chelines. Él compra, por ejemplo, un cuarto de galón de aceite a quin- 
ce peniques; si paga por él con la moneda vieja que lleva en un bolsillo, 
será suficiente con quince peniques; si paga con el dinero del otro bol- 
sillo, debe agregar tres peniques o un cuarto de otro chelín. Y lo mismo 
sucederá con las demás cosas que pague, ya sea con el dinero viejo en 
que le deberían haber pagado su deuda, o con el nuevo que se ha visto 
forzado a recibir. Ha quedado demostrado que pierde un 20 por 100 al 
recibir el pago de su deuda en dinero subido de esta manera, cuando lo 
utiliza para comprar cualquier cosa. Pero para recompensarlo, Mr. 
Lowndes le dice que la plata es ahora más cara y, en consecuencia, 
todas las cosas podrán comprarse un 20 por 100 más baratas. Y si me 
merecen confianza las amas de casa y los comerciantes acomodados, las 
diferentes clases de provisiones y mercancías han subido últimamente 
de manera excesiva y, sin aguantar la escasez de plata, empiezan a subir 
hasta el verdadero valor de nuestro dinero recortado, vendiendo todos 
sus mercancías para poder compensarse a sí mismos con el mayor 
número de piezas lo que les falta en peso. Un acreedor puede conside- 
rar al nuevo dinero ligero como equivalente al actual más pesado, si 
compra igual cantidad de mercancías. Pero si esto fallara, lo que susz- 
derá en una relación de diez a uno ¿qué seguridad tiene de ello? Eso 
es lo que le dicen y debe quedar satisfecho. Creo que está demostrado 
que la sal, el vino, el aceite, la seda, los ultramarinos y todas las mer- 
cancías extranjeras, no nos serán vendidas por los extranjeros a una 
cantidad menor de plata que antes, porque le hayamos dado una deno- 
minación de más peniques. Todas nuestras denominaciones (si son algo 
más que eso para nosotros) son para ellos sólo sonidos y nuestra mone- 
da, como la de ellos para nosotros, es solamente lingote, que vale exclu- 
sivamente por su peso. Y un sueco no venderá su brea y su cáñamo, o 
un español su aceite, por menos plata, porque le dices que la plata es 
más escasa ahora en Inglaterra y, por lo tanto, un quinto más valiosa, 
como tampoco un comerciante de Londres venderá sus mercancías 
más baratas a la Isla de Man porque ellos están más pobres y el dinero 
es escaso alli. 

Todas las mercancías extranjeras deben ser excluidas de aquellas 
otras que bajarán obedeciendo a la subida de nuestro dinero. Es evi- 
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dente que el maiz tampoco sube o baja debido a que haya mas o menos 
dinero, sino por la abundancia o escasez que Dios nos da. Aunque 
nuestro dinero, en apariencia, permanezca el mismo, el precio del maiz 
se duplica un año con respecto al año anterior y, por lo tanto, con cer- 
teza debemos tomar en cuenta que si el dinero es un quinto más lige- 
ro, comprará un quinto menos de maíz communibus annis. Y siendo 
éste el mayor gasto de los pobres, que prácticamente les lleva todos sus 
ingresos, si el maíz es communibus annis vendido por un quinto más 
de dinero en total, que antes del cambio de nuestro dinero, ellos tam- 
bién deben tener un quinto más en total del nuevo dinero en sus sala- 
rios de lo que tienen ahora; y el trabajador por día debe tener no doce, 
sino 15 peniques del nuevo dinero por día, que es nuestro actual che- 
lín o, caso contrario, no puede vivir. De manera que si todas las mer- 
cancías extranjeras, junto con el maíz y el trabajo, mantienen su valor 
respecto a la cantidad de plata y se venden sin tener en cuenta la caída 
de su precio real cuando se suba nominalmente nuestra moneda, no 
queda demasiado de donde los propietarios y acreedores puedan espe- 
rar la compensación de una rebaja del 20 por 100 en el precio de las 
mercancías a fin de cubrir su pérdida causada por la ligereza de nues- 
tro dinero con el que se les pagan sus rentas y deudas. Sería fácil de- 
mostrar la misma cosa con respecto a nuestras mercancías nacionales y 
dejar sentado que no tenemos razones para esperar una rebaja en su 
precio actual, al igual que el maíz y el trabajo. Pero esto es suficiente y 
cualquiera que tenga inteligencia puede deducir el resto cuando tenga 
tiempo disponible. 

Así, me temo que la esperanza de que se abarate el valor del peni- 
que, lo que podría inducir a algunas personas a creer que los propieta- 
rios y acreedores no recibirían menos en virtud del nuevo dinero pro- 
puesto, se ha desvanecido completamente. Pero si fuera verdad la pro- 
mesa de un penique mejor y la bajada de todas las mercancías en un 20 
por 100, esto en nada aliviaría a los propietarios y acreedores ni los 
pondría en igualdad de condiciones que sus vecinos, porque el penique 
más barato no será solamente para ellos, sino que todos los demás com- 
partirán esa ventaja, de manera que, además de que su plata estará dis- 
minuida en un quinto en las rentas y deudas que les paguen, aún serán 
un 20 por 100 más perdedores que sus vecinos no acaparadores y un 40 
por 100 más perdedores que los acaparadores de dinero, los que segu- 
ro obtendrán un 20 por 100 en el dinero acaparado, no importa lo que 
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suceda con el precio de las cosas, y un 20 por 100 más en el abarata- 
miento de las mercancías, si esa recompensa prometida se hace reali- 
dad para acreedores y propietarios. Porque los acaparadores de dinero 
(si cae el precio de las cosas) comprarán tan barato como ellos. De 
manera que cualquier cosa que se diga con respecto al abaratamiento 
de las mercancías queda demostrado (sea esto cierto o no) que los 
acreedores y los propietarios y todos aquellos que han de recibir dine- 
ro en virtud de negocios realizados con anterioridad al cambio pro- 
puesto para nuestra moneda perderán necesariamente un 20 por 100. 

Mr. Lowndes dice una cosa muy destacable en este párrafo, que creo 
que dirime la cuestión. Sus palabras son éstas, p. 78, «si el valor de la 
plata de las monedas (según la denominación extrínseca) se sube por 
encima del valor o precio del mercado de la misma plata reducida a lin- 
gote, el sujeto se verá proporcionalmente perjudicado y defraudado, 
como lo fueron anteriormente en el caso de dinero degradado acuñado 
por autoridad pública». Sólo queda por demostrar, si el precio de mer- 
cado del lingote de ley no está un quinto por encima de nuestra mone- 
da que será subida, y entonces tendremos a Mr. Lowndes de nuestra 
parte y en contra de su subida. Creo que ya ha quedado ampliamente 
demostrado que el lingote no vale, ni puede valer, un quinto más que 
nuestro dinero pesado y legítimo, y si eso no fuera así, según la confe- 
sión de Mr. Lowndes, no hay necesidad de subir nuestro dinero legíti- 
mo actual hasta ese grado y es sólo nuestro dinero recortado el que 
requiere una rectificación, y cuando éste fuera reacuñado y reducido a 
dinero legítimo, entonces tampoco habrá necesidad de subirlo. Esto lo 
probaré utilizando las propias palabras de Mr. Lowndes. 

En las palabras antes citadas, Mr. Lowndes compara el valor de la 
plata en nuestra moneda con el valor de la misma plata reducida a lin- 
gote y, al suponer que es de cuatro a cinco, la convierte en la medida de 
la subida de nuestro dinero. Si ésta es la diferencia de valor entre la 
plata en el lingote y la plata en la moneda, y si es verdad que cuatro 
onzas de lingote de ley valen cinco onzas de la misma plata acuñada, o, 
lo que es lo mismo, que la onza de lingote se vende por 6 chelines 5 
peniques de dinero no recortado, me tomaré el atrevimiento de acon- 
sejar a Su Ma jestad que compre o que pida prestado mucho lingote 
donde sea o, si no lo obtiene, que funda todos los objetos de plata en 
una cantidad igual al peso de mil doscientas libras de nuestro dinero 
actual. Supongamos que éstas las venda por dinero actual. De acuerdo 
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a la regla de nuestro autor, le entregarán mil quinientas libras. Reduz- 
camos esas mil quinientas libras a lingote, vendámoslas nuevamente y 
producirán mil ochocientas sesenta libras de dinero pesado, que redu- 
cidos a lingote producirán un quinto más de plata, que se venderá por 
dinero pesado. Y, de esta manera, Su Majestad obtendrá al menos tres- 
cientas veinte mil libras, vendiendo lingote por dinero pesado y fun- 
diéndolo en lingote, tan rápido como lo recibe, hasta que haya hecho 
llegar a sus manos el millón seiscientas mil libras, cantidad de dinero 
pesado que Mr. Lowndes considera que queda en Inglaterra. 

No dudo que todo el que lea esto, creerá que se trata de una pro- 
puesta ridícula. Y pensará que es ridículo por la sola razón de que ve 
que es imposible que el lingote se venda por un quinto más de la misma 
plata acuñada, esto es, que una onza de plata de ley se venda por seis 
chelines cinco peniques de nuestro dinero pesado actual. Porque si 
fuera así, no es una cosa ridícula que el Rey funda su dinero y saque 
provecho de él. 

Si la regla de nuestro autor (p. 78, donde dice que «la única regla 
justa y razonable, en base a la cual deben ser corrientes las monedas, es 
el propio precio de la plata, en el caso de que sea fundida en el mismo 
sitio donde las monedas se hacen corrientes») fuera observada, nuestro 
dinero debería ser subido sólo medio penique o, como mucho, un peni- 
que por cada cinco chelines, porque ésa es la diferencia normal en el 
precio del lingote con respecto a la plata acuñada, antes de que el recor- 
te nos privara, en el comercio, de todo nuestro dinero acuñado y pesa- 
do. Y la plata del lingote no valdría ni una pizca por encima de la 
misma plata de la moneda, si el dinero recortado no fuera dinero 
corriente ilegítimo y si la plata acuñada (como propone Mr. Lowndes, 
p- 73) tuviera libertad de ser exportada tanto como el lingote. Porque 
cuando no tenemos dinero recortado, y todo nuestro dinero corriente 
es pesado conforme al patrón, toda diferencia que pueda haber entre el 
valor de la plata en el lingote y la plata acuñada se debe exclusivamen- 
te a la prohibición de la exportación de dinero y nunca sube ni puede 
subir por encima de lo que el orfebre estime como el riesgo y la difi- 
cultad de fundirla, lo que resulta tan pequeña que los importadores de 
plata nunca han podido subirla más de un penique por onza, salvo en 
los tiempos en que la East India Company o alguna venta extranjera, 
requirió una mayor cantidad de plata en ese momento, lo que hizo que 
el orfebre peleara por ella y así los importadores de lingote subieron su 
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precio de acuerdo con la necesidad presente de grandes cantidades de 
plata, la que cualquier orfebre (ansioso de ganar todo lo que puede) 
estaba contento de pagar a un precio más alto antes que quedarse sin 
ella, porque, proviniendo sus ganancias de ese momento de aquellos a 
los que les suministraba y a los que de otra forma no podía suministrar, 
le compensaba. 

Entonces el valor natural entre la plata del lingote y de la moneda 
es (digo) siempre igual, incluyendo el costo de la acuñación, lo que 
inclina la ventaja hacia el lado de la moneda. La diferencia normal 
entre la plata del lingote y la plata de la moneda en Inglaterra se debe 
a que el sello obstaculiza su libre exportación en alrededor de un peni- 
que por corona. La diferencia fortuita, por razones de una necesidad 
repentina, es a veces (pero pocas) de dos peniques en cinco chelines o 
algo más en grandes urgencias. Y como la valoración común de las 
cosas es lo que se toma en cuenta para establecer su precio y Mr. 
Lowndes nos dice, p. 78, que «si el valor de la plata de las monedas se 
subiera por encima del valor o precio del mercado de esa misma plata 
reducida a lingote, el sujeto se vería proporcionalmente perjudicado y 
defraudado», le dejo a él inferir cuál sería la consecuencia en Inglaterra, 
si nuestra moneda fuera subida un 5 o un 20 por 100. 

Mr. Lowndes agrega, p. 80, que «la plata tiene un precio». Yo res- 
pondo que de plata a plata no puede haber otro precio que cantidad por 
cantidad. Si hubiera cualquier otra diferencia en el valor, se debe sola- 
mente a una de estas dos cosas: primero, si el trabajo empleado en una 
pieza de plata es mayor que en otra, ¢ausa una diferencia en su precio 
y así, la plata forjada se vende por más que por el peso de su plata, y en 
países donde los propietarios pagan por la acuñación, la plata acuñada 
es más valiosa que su peso en lingote, pero aquí, donde la acuñación es 
pública, son de valor muy semejante cuando no hay necesidad de 
exportación, porque entonces no hay más diferencia que la dificultad 
de llevar el lingote a la casa de moneda y recoger su valor o el coste de 
refinarlo hasta que alcance el patrón, si fuera peor que el patrón. 

O segundo, algún privilegio que corresponda a un tipo de plata que 
le es negado a otro, por ejemplo, aquí en Inglaterra la libertad de expor- 
tación que se permite a la plata en lingote, que se le niega a la plata 
sellada. Esto, cuando hay necesidad de exportar plata, le da una peque- 
ña ventaja al valor de la plata no acuñada, en comparación con la plata 
acuñada, pero es habitualmente muy insignificante y nunca puede 
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alcanzar un quinto ni la mitad de un quinto, como ya ha quedado 
demostrado. Y creo que esto responderá a todo lo que allí se dice con 
respecto al precio de la plata. 

Es cierto lo que dice Mr. Lowndes en sus próximas palabras, p. 81, 
«que cinco chelines acuñados de acuerdo a la regla monetaria propues- 
ta contendrán de hecho mucho más valor real e intrínseco en plata del 
que hay en el dinero corriente, con el que comúnmente ahora se pagan 
las llamadas rentas, ingresos y deudas». Pero ¿llegará él a la conclusión 
de que ahora la pérdida en esa rentas, ingresos y deudas es mucho más 
de un 20 por 100, a causa de la presente irregularidad de nuestro dine- 
ro y del robo en el dinero recortado, sin que exista la menor negligen- 
cia o extravío por parte del propietario, en virtud de los cuales le sea 
adjudicable esa pérdida del 20 por 100, y que, por lo tanto, es justa esa 
pérdida del 20 por 100 establecida por la ley para el futuro, en la refor- 
ma de nuestra moneda? 

La segunda razón de Mr. Lowndes para reducir nuestra moneda la 
tenemos, p. 82, con estas palabras: «El valor de la plata en la moneda 
debe ser subido, a fin de fomentar la entrada de lingote a la casa de 
moneda para ser acuñado». Esta subida del dinero consiste en los 
hechos, como se ha visto, en darle a la misma cantidad de plata una 
denominación de más peniques, o sea, que la misma cantidad de plata, 
a partir de ese momento, se denominará setenta y cinco peniques, aun- 
que ahora se denomine sesenta peniques. Porque eso es todo lo que se 
hace, como es evidente, cuando una corona, que ahora vale sesenta 
peniques, se haga valer setenta y cinco peniques, porque está claro que 
no contiene más plata o valor que antes. Supongamos que todas nues- 
tras monedas de plata en Inglaterra fueran de seis-peniques, chelines, 
medio-coronas y coronas, todas fabricadas y pesadas de acuerdo al 
patrón actual y que se diera la orden que en el futuro la corona, en vez 
de ser equivalente a sesenta peniques, valiera setenta y cinco peniques 
y que las otras monedas siguieran la misma proporción, entonces pre- 
gunto ¿cómo puede ese cambio de denominación traer lingote a la 
casa de moneda para ser acuñado y desde dónde? Supongo que este 
cambio de nombre, o el adjudicarle más partes imaginarias de cualquier 
denominación, no tiene suficientes propiedades mágicas como para 
traer lingote a la casa de moneda para ser acuñado, porque, ya sea que 
la pieza acuñada se denomine doce peniques o quince, sesenta o seten- 
ta y cinco, una corona o un scepter no comprará más seda, sal o pan que 
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antes. Esto, por lo tanto, no puede incitar a la gente a traerlo a la casa 
de moneda. Y si fuera para pagar más deuda, sería un perfecto fraude 
y no debería ser permitido. Á continuación pregunto ¿desde dónde lo 
traería esa subida? Porque el lingote no puede ser traído hasta aquí para 
quedarse, si nuestra balanza comercial requiere que el lingote que 
traemos sea nuevamente exportado, junto con más plata de nuestras 
existencias a fin de responder a nuestras exigencias en el extranjero. 
Y mientras esto sucede, los orfebres y los que devuelven el dinero darán 
más por el lingote para exportar, de lo que puede dar la casa de mone- 
da por él para acuñarlo; y, por lo tanto, nada de él vendrá a la casa de 
moneda. Pero dice nuestro autor, p. 83: «y el beneficio de medio peni- 
que por onza, que se obtendrá con la moneda propuesta por encima del 
actual precio del lingote de ley será un estímulo para que aquellos que 
tienen objetos de plata inglesa los traigan a la casa de moneda para ser 
acuñados». Dudo de que exista dicho beneficio, porque imagino que 
ahora cada onza de ese lingote no puede ser comprada por seis cheli- 
nes y cinco peniques de nuestro efectivo recortado corriente, que es la 
medida por la cual Mr. Lowndes determina el precio de la plata de ley. 
Pero dar por sentado ese beneficio de medio penique por onza, no 
traerá a la casa de moneda ningún objeto de plata, cuya forja es valo- 
rada por el dueño a más de medio penique por onza y, por lo tanto, es 
fácil adivinar cuanto traerá a la casa de moneda. 

La única y verdadera razón que trae el lingote a la casa de moneda 
es la misma que lo trae a Inglaterra para quedarse, o sea, la ganancia 
que obtenemos por una balanza comercial favorable. Cuando nuestros 
mercaderes llevan mercancías al extranjero, por un valor mayor que 
aquellas que traen a casa, el sobrante llega hasta ellos en forma de 
moneda extranjera o lingote, que se quedará aquí cuando obtenemos 
beneficios según la balanza de todo nuestro comercio. Porque entonces 
no tendremos deudas en el exterior que deban ser pagadas con él y en 
esa próspera situación de nuestro comercio aquellos a quienes llega ese 
lingote, que mientras sea lingote no pueden darle ningún uso, eligen 
llevarlo a la casa de moneda para ser acuñado allí y, de esta manera, que 
sea de más utilidad para ellos en los negocios y en la compra de tierra, 
una vez que la casa de moneda ha verificado su peso y fineza, de mane- 
ra que, en cualquier ocasión, todas las personas están dispuestas a acep- 
tarlo por su valor conocido sin vacilación, ventaja que está ausente en 
el lingote. Pero cuando nuestro comercio se dirige hacia el otro extre- 
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mo, y nuestras mercancías exportadas no son suficientes para pagar 
aquellas mercancías extranjeras que consumimos, nuestro tesoro debe 
irse, y entonces es inútil realizar el trabajo de acuñar el lingote que debe 
ser exportado nuevamente. ¿Cuál es el propósito de hacerlo pasar por 
nuestra casa de moneda, cuándo se habrá de ir? Cuanto menos trabajo 
y menos gasto, mejor. 

Su tercera razón, p. 83, es que esta subida de nuestro dinero, hacién- 
dolo más numeroso, «lo hará más proporcionado a la necesidad gene- 
ral» y, por lo tanto, dificultará el incremento del arriesgado papel-cré- 
dito y los inconvenientes de la permuta. 

Así como el niño cortó el cuero en cinco cuartos (como los deno- 
minó) para cubrir su pelota, cuando lo cortó en cuatro cuartos no le 
alcanzó y después de todo el trabajo que se tomó, parte de su pelota 
quedó descubierta como antes. Si la cantidad de plata acuñada que se 
utiliza en Inglaterra no alcanza, la denominación arbitraria que se le dé 
a esa plata de un número mayor de peniques o, lo que es igual, a las 
diversas piezas acuñadas, no la hará proporcional a la dimensión de 
nuestro comercio o al tamaño de nuestra necesidad. Esto es tan cierto 
como si en un barco se quiere detener una vía de agua de quince pul- 
gadas cuadradas con una tabla cuyo tamaño es de sólo doce pulgadas 
cuadradas, que no será más adecuada para detenerla porque se la mida 
según un pie dividido en quince pulgadas en vez de en doce y que, por 
lo tanto, tenga un mayor número o cantidad de pulgadas en la deno- 
minación que se le da. 

En realidad, ésta sería una razón convincente, si los sonidos le die- 
ran peso a la plata y el ruido de un mayor número de peniques (de 
menos cantidad de plata en proporción al aumento de su número) 
constituyera una mayor provisión de dinero que, según dice nuestro 
autor, p. 84, requiere nuestra necesidad y que él espera proveer incre- 
mentando el número de peniques. Pero ese error es muy evidente, y ello 
se verá más claro en el tema del trueque o permuta. 

La necesidad de confianza y la permuta es uno de los muchos incon- 
venientes que surgen de la falta de dinero. Este inconveniente no se 
resolverá con la multiplicación arbitraria de las denominaciones, que de 
ninguna otra manera conseguirá que nuestra escasez de moneda se esti- 
re hasta cubrir la necesidad que hay de ella, de la misma manera que si 
la tela suministrada para los uniformes del ejercito ha sido escasa, uno 
tuviera la esperanza de estirarla hasta cubrir la necesidad que hay de ella, 
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midiéndola según una yarda un quinto más corta que la normal o cam- 
biando el patrón de la yarda, con el fin de que lleve la denominación de 
yarda, aunque sea conforme a la nueva medida. Porque esto es todo lo 
que se hará mediante la subida del dinero, tal como se propone, o sea, 
que cada pieza y, en consecuencia, todo nuestro dinero deberá ser medi- 
do y denominado según un penique un quinto menor que el patrón. 
Cuando no hay plata acuñada en cantidad proporcional al valor de 
las mercancías que diariamente cambian los comerciantes, hay una 
necesidad de recurrir a la confianza o a la permuta que consiste en 
cambiar mercancías por mercancías, sin la intervención del dinero. Por 
ejemplo, supongamos que en Bermudos hay sólo cien libras de dinero 
disponible, pero todos los días hay un traspaso de mercancías de un 
propietario a otro por valor del doble. Cuando todo el dinero ha pasa- 
do a manos de aquellos que ya han comprado todo lo que necesitaban 
ese día, cualquier persona que ese día tenga necesidad de alguna cosa, 
debe comprar a crédito o bien recurrir a la permuta, o sea, entregar las 
mercancías de las que pueda prescindir a cambio de las mercancías que 
necesita, por ejemplo, azúcar por pan, etc. Es evidente que cambiar la 
denominación de la moneda que ya tienen en Bermudos o reacuñar- 
la con nuevas denominaciones no contribuirá en absoluto a elintinar 
esta necesidad de recurrir a la confianza o a la permuta. Porque si la 
totalidad de plata que tienen en monedas acuñadas es de cuatrocientas 
onzas y el intercambio de mercancías se realiza, a lo largo del tiempo, 
en donde este dinero se paga por valor de ochocientas onzas de plata, 
está claro que la mitad de las mercancías que cambian de mano deben 
necesariamente ser adquiridas a través del fiado o crédito, o del true- 
que, ya que aquellos que las quieren no tienen dinero para pagarlas. La 
alteración de la moneda o de la denominación de esas cuatrocientas 
onzas de plata no puede ayudar en esta situación, porque el valor de la 
plata con relación a otras mercancías no será incrementado de esta 
manera para nada, y si las mercancías cambiadas (como es el caso) 
duplican el valor de las cuatrocientas onzas de plata acuñada con las 
que se pueden pagar aquéllas, nada puede suplir esta necesidad, salvo 
una doble cantidad, o sea, ochocientas onzas de plata acuñada, no 
importa cómo se denominen, siempre que haya una proporción ade- 
cuada de piezas pequeñas para poder hacer pequeños pagos. 
Supongamos que las mercancías que se traspasan en los mercados y 
ferias de Inglaterra, entre personas que no se conocen o entre aquellas 
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que no se tienen confianza, alcanzara un valor de un millón de onzas 
de plata, pero hubiera sólo medio millón de onzas de plata acuñada en 
las manos de aquellos que quisieran esas mercancías, es evidente que 
deben comprarlas a crédito o quedarse sin ellas. Entonces, si la plata 
acuñada de Inglaterra no fuera suficiente para responder por el valor de 
las mercancías que se mueven entre nosotros en el mercado, deben 
hacerlo el crédito o a la permuta. Cuando el crédito y el dinero fallan, 
sólo el trueque funciona y éste, al haber sido introducido por la nece- 
sidad de una mayor cantidad de plata acuñada, sólo puede ser elimina- 
do por una mayor abundancia de plata acuñada. El incremento de 
denominación no hace ni puede hacer nada en este caso, porque es la 
cantidad de plata y no su denominación lo que constituye el precio de 
las cosas y la medida del comercio y es en virtud del peso de la plata, y 
no del nombre de la pieza, que los hombres estiman el valor de las mer- 
cancías y las cambian por ella. 

Si esto no fuera así, cuando nuestros negocios en el extranjero o 
nuestra mala economía se hubieran llevado la mitad de nuestro tesoro 
y la mitad de nuestro dinero hubiera salido de Inglaterra, bastaría con 
emitir una proclamación que estableciera que un penique vale por dos- 
peniques, seis-peniques por un chelín, medio-corona por una corona 
etc. e inmediatamente, sin hacer nada más, seríamos tan ricos como 
antes. Y cuando la mitad que queda se hubiera ido, haciendo la misma 
cosa otra vez y subiendo nuevamente la denominación, estaríamos 
donde estábamos y así sucesivamente. Supongamos que se ha subido la 
denominación en quince decimosextos, cada hombre será igualmente 
rico con una onza de plata en su cartera, que cuando tenía allí dieciséis 
onzas, y cuando hay una gran abundancia de dinero, puede llevar ade- 
lante su comercio sin recurrir al trueque y su plata; en virtud de esta 
manera de subirla, tendrá el valor del oro, porque cuando la plata com- 
pra hoy dieciséis veces más cantidad de vino, aceite, pan etc. de lo que 
compraba ayer (todas las demás cosas permanecen igual salvo la deno- 
minación) tiene el verdadero valor del oro. 

Yo creo que todo el mundo se da cuenta que esto no puede ser así. 
Sin embargo, así sería, si fuera cierto, que la subida de un quinto en 
la denominación puede suplir la falta o subir una pizca el valor de la 
plata con respecto a otras mercancías, o sea, hacerla hoy con menos 
cantidad, comprar una mayor cantidad de maíz, aceite, telas y otras 
mercancías de la que se hubiera comprado ayer y, por lo tanto, eliminar 
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la necesidad de la permuta. Porque si subir la denominación puede 
subir el valor de la moneda que se cambia por otras mercancías en un 
quinto, entonces de la misma manera puede subirla dos quintos y luego 
tres quintos y de nuevo, si fuera necesario, cuatro quintos y, más aún, 
todo lo que se desee. Asi, mediante este admirable artificio de subir 
nuestra moneda, seremos ricos y capaces de sostener los gastos del 
Gobierno, y de realizar nuestro comercio sin trueque ni cualquier otro 
inconveniente debido a la falta de dinero, tanto con sesenta mil onzas 
de plata acuñada en Inglaterra, como con seis o sesenta millones. Si 
esto no es así, deseo que alguien me demuestre por qué la misma 
manera de subir la denominación que puede subir el valor del dinero 
con respecto a otras mercancías en un quinto, no puede subirlo otro 
quinto cuando se desee y más aún? Suplico que se me diga dónde debe 
detenerse, y por qué debe hacerlo en ese punto sin poder ir más lejos. 

Se debe tomar nota de que la subida de la que hablo aquí, es de la 
subida del valor de nuestra moneda con respecto a otras mercancías 
(como yo la llamo todo el tiempo), en contraposición a la subida de la 
denominación. Sospecho que la confusión de estos dos términos con- 
cernientes al dinero es una de las grandes causas de que este tema sea 
tan poco comprendido y que frecuentemente se hable de él corr muy 
poca información por parte de los oyentes. 

El penique es una denominación que pertenece tanto a ocho como 
a ochenta o a un solo grano de plata y, por lo tanto, no es necesario que 
haya ni más ni menos que sesenta de esos peniques en una onza de 
plata, o sea, doce en una pieza llamada chelín y sesenta en una pieza 
llamada corona, ya que estas divisiones sólo son denominaciones 
extrínsecas y son, en todas partes, totalmente arbitrarias. Porque aquí 
en Inglaterra podría haber habido tanto doce chelines en un penique 
como doce peniques en un chelín, o sea, que la denominación de la 
pieza más pequeña podría haber sido la de chelín y un penique la de la 
mayor. O el chelín podría haber sido acuñado diez veces más grande 
que el penique y la corona diez veces más grande que el chelín y, de ese 
modo, el chelín hubiera tenido diez peniques en él y la corona, cien. 
Pero esto, no importa como esté regulado, no altera ni una pizca el 
valor de la onza de plata en relación con otras cosas, de la misma mane- 
ra que no lo hace su peso. Si esta subida consiste solamente en poner 
nombres a placer a las partes alícuotas de cualquier pieza, o sea, que 
ahora la sexta parte de una onza de plata se llama penique y mañana la 
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septuagésima quinta parte de una onza de plata se llamará un penique, 
puede hacerse con el incremento que se desee y así puede ordenarse, 
mediante una proclamación, que un chelín valga veinticuatro peniques 
y medio-corona sesenta, en vez de treinta peniques y así con el resto. 
Pero ningún poder puede hacer que una medio-corona valga o conten- 
ga sesenta de esos peniques, tal como eran antes de que se hiciera ese 
cambio de denominación, ni ningún poder (salvo aquel que puede pro- 
ducir la abundancia o escasez de mercancías) puede subir el valor de 
nuestro dinero el doble con respecto a otras mercancías y hacer que la 
misma pieza o cantidad de plata, con una doble denominación, pueda 
adquirir el doble de la cantidad de pimienta, vino o plomo, un instan- 
te después de dicha proclamación, de lo que hubiera adquirido un ins- 
tante antes. Si esto fuera posible, podríamos, como todo el mundo 
puede ver, subir la plata al valor del oro y hacernos tan ricos como qui- 
siéramos. Pero basta ir al nercado con una onza de plata de ciento 
veinte peniques para convencernos de que no comprará más que una 
onza de plata de sesenta peniques. Y el hacer sonar la moneda para 
comprobar su legitimidad podrá adquirir más mercancías tanto como 
su cambio de denominación, y el nombre multiplicado de peniques, 
cuando se le llame seis score en vez de sesenta. 

Se ha propuesto que los doce peniques sean subidos a quince peni- 
ques y la corona a setenta y cinco peniques y el resto en la misma pro- 
porción, pero que la libra esterlina no debe ser subida. Si hubiera algu- 
na ventaja en la subida ¿por qué no se la sube también? Y así como la 
corona se sube de sesenta a setenta y cinco peniques ¿por qué no subir 
también la libra esterlina en la misma proporción, o sea, de doscientos 
cuarenta peniques a trescientos peniques? 

Más aún, si esta subida de nuestra moneda puede estirar nuestro 
dinero y aumentar lo que está reducido hasta «hacerlo más acorde con 
la necesidad general, a fin de llevar a cabo el tráfico y el comercio 
común de la nación y de dar respuesta a necesidades que requieren un 
mayor suministro de dinero», como Mr. Lowndes nos dice en su terce- 
ra razón, p. 83, ¿por qué somos tan tacaños con nosotros mismos en 
esta oportunidad favorable, y nos detenemos en un quinto?, ¿por qué no 
lo subimos una mitad completa y de esta manera duplicamos nuestro 
dinero? Si la regla de Mr. Lowndes, p. 78, «que si el valor de la plata 
en la moneda se subiera por encima del valor de mercado de esa misma 
plata reducida a lingote, el súbdito sería proporcionalmente perjudica- 
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do y defraudado», nos impide obtener esa ventaja y el interés público 
por la justicia detiene en un quinto la subida del dinero, porque si nues- 
tro dinero se subiera más allá del precio de mercado del lingote, sería 
igualmente defraudar al súbdito, entonces digo que no debe ser subido 
ni un quinto ni medio quinto, o sea, que la corona no debe subirse 
quince peniques ni cinco peniques. Porque niego que el precio de mer- 
cado del lingote de ley haya sido jamás, o nunca pueda ser, de cinco 
chelines siete peniques la onza de dinero pesado y legal, de manera que 
si nuestro dinero acuñado actual fuera subido un quinto, los súbditos, 
según la regla de Mr. Lowndes, no serían defraudados en un 16 por 
100, sino en un 18 por 100. Como el precio de mercado del lingote está 
habitualmente por debajo de cinco chelines cuatro peniques la onza, si 
se vende por dinero pesado (que es sólo un trigésimo) cualquiera sea la 
subida de nuestro dinero actual por encima de un trigésimo, es, según 
la regla de Mr. Lowndes, defraudar al súbdito. El precio de mercado de 
una cosa y, por lo tanto, también del lingote debe ser obtenido de su 
estimación ordinaria durante todo el año y no de la subida extraordi- 
naria del mercado en dos o tres días en un año, ya que es evidente, 
según un artículo publicado en 1692 que me he tomado la libertad de 
examinar en mi Consideración de las consecuencias de la subida del 
valor del dinero etc., que el precio de mercado del patrón plata no ha 
estado, ni ha pretendido estar, por encima de los cinco chelines cuatro 
peniques la onza, antes de que el recorte dejara sólo efectivo ligero para 
pagar el lingote o cualquiera otra cosa. El autor del mencionado ar- 
tículo (quien) es evidente que no igrroraba el precio de la plata, ni te- 
nía la idea de reducir su valor, fijó el precio más alto hasta ese mo- 
mento. 

Entonces, si la regla de Mr. Lowndes sobre la justicia y el cuidado 
del súbdito es la que regula la subida de nuestro dinero acuñado, éste 
no debe ser subido por encima de una trigésima parte. Si las ventajas 
que él promete, de hacer nuestro dinero más proporcionado a la nece- 
sidad general que hay de él, mediante la subida de un quinto, fueran a 
mantenerse, sería razonable subirlo más, para hacerlo más proporcio- 
nado aún a la necesidad general que hay de él. Cualquiera sea la que 
Mr. Lowndes prefiera de las dos, ya sea la razón de estado o el princi- 
pio de justicia, su medida para subir nuestro dinero acuñado actual no 
debe ser de un quinto. Si es la ventaja de hacer que nuestro dinero sea 
más proporcionado a nuestro comercio y a otras necesidades la que 


208 


JOHN LOCKE 


hubiera de gobernar la subida propuesta, todos protestarian ante Mr. 
Lowndes, diciendo que si esa medida tuviera el efecto que él dice, seria 
mucho mejor subirlo la mitad que un quinto y, por lo tanto, le suplica- 
rian que subiera la medio-corona a una corona y los seis-peniques a un 
chelín. Si la equidad y la consideración hacia la propiedad de los súb- 
ditos es lo que debe primar en este caso, no debe subirse nuestra coro- 
na acuñada por encima de cinco chelines cuatro peniques. 

Si se me dijera aquí que entonces yo permito que se suba nuestro 
dinero un trigésimo, o sea, que la corona debe ser subida a cinco c'e- 
lines con dos peniques y las demás piezas de nuestra moneda en pro- 
porción a ello, yo contestaría que el que esto infiere llega a esa conclu- 
sión de manera un poco apresurada. 

Pero por una vez dejemos que el precio normal del patrón plata sea 
de cinco chelines cuatro peniques la onza, que se paguen en moneda 
pesada (porque siempre debe recordarse esto cuando hablamos del pre- 
cio del lingote) y que el precio del lingote sea la justa medida de la subi- 
da de nuestro dinero. Esto, digo, no es razón para subir ahora nuestra 
corona fabricada a cinco chelines cuatro peniques y para reacuñar todo 
nuestro dinero recortado según este patrón monetario, a menos que 
pretendamos, no bien esto se haga, subirlo y acuñarlo nuevamente. 
Mientras nuestro comercio y asuntos extranjeros requieran la exporta- 
ción de plata y la exportación de nuestra plata acuñada esté prohibida 
y penada por nuestra ley, el lingote de ley será siempre vendido aquí por 
un poco más que su peso en plata acuñada. Asi, si nos esforzáramos por 
igualar nuestra moneda de plata acuñada con el lingote de ley median- 
te su subida, mientras haya necesidad de exportar plata, haremos como 
un niño que corre para alcanzar la parte superior de su sombra, que 
avanza a la misma velocidad que él. El privilegio que tiene el lingote de 
ser exportado libremente le dará una pequeña ventaja en el precio res- 
pecto a nuestra moneda, aunque la denominación sea subida o bajada 
como se quiera, mientras haya necesidad de exportarlo y la exportación 
de nuestra moneda esté prohibida por ley. Pero esta ventaja será peque- 
ña y siempre se mantendrá dentro de los límites que establezcan el ries- 
go y el trastorno de fundir nuestra moneda a la estima del exportador. 
Aquel que prefiera arriesgarse a arrojar cien libras dentro del crisol 
cuando nadie lo ve y reducirlo a lingote, que dar ciento cinco libras 
a cambio del mismo peso de dicho lingote, nunca dará cinco chelines 
cinco peniques de dinero acuñado por una onza de lingote de ley, ni lo 
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comprará a ese precio, si lo puede obtener 5 por 100 más barato sin 
ningún riesgo, siempre que no se delate a sí mismo. Y creo que puede 
concluirse que muy pocos de los que tienen hornos y otras comodida- 
des adecuadas para fundir la plata darán un 1 por 100 de lingote de ley, 
que está por debajo de cinco chelines y tres peniques por onza, cuando 
pueden, por el mero esfuerzo de. fundirlo, reducir nuestra moneda a 
buen lingote. 

La ventaja del precio del lingote respecto de la moneda a causa de 
ello (que es la única cuando la moneda se mantiene de acuerdo al 
patrón) no puede ser nunca una razón para subir nuestra moneda con 
el fin de preservarla de ser fundida, porque ese precio por encima de su 
peso que se le da al lingote es sólo para evitar que se funda nuestra 
moneda, por lo que esta diferencia de precio entre el lingote de ley y 
nuestra moneda acuñada no puede ser causa de su fundición. 

Estas tres razones que he examinado contienen las grandes ventajas 
que nuestro autor supone que producirá la subida propuesta de nuestra 
moneda. Y por eso me he detenido más largamente en ellas. Repasaré 
más brevemente sus restantes seis razones, porque son menos impor- 
tantes y ofrecen sólo ventajas circunstanciales como el cómputo de 
nuestro dinero, etc. Antes de proceder a ello, estableceré aquí él di- 
ferente valor de nuestro dinero, a partir de los datos extraídos de la 
historia de nuestro autor acerca de los diversos cambios de nuestra 
moneda, desde el reinado de Eduardo 1 hasta el tiempo presente. Una 
historia exacta por cierto, que creo que yo mismo y el mundo debemos 
al gran conocimiento de Mr. Lowndes sobre este tema y a su gran pre- 
cisión al relatar los pormenores. Sólo destacaré la cantidad de plata 
que tenía un chelín en cada uno de esos cambios, de manera que el 
lector pueda comparar, a primera vista y sin demasiada dificultad, 
el incremento o la disminución de la cantidad de plata según cada 
cambio. Porque, hablando con propiedad, el agregado a la cantidad 
de plata en nuestra moneda es la verdadera subida de su valor y la dis- 
minución de la cantidad plata es la rebaja de su valor, comoquiera que 
se haya transpuesto y utilizado en sentido contrario. 

Si mis cálculos, basados en el peso y la fineza que he encontrado en 
el extracto de Mr. Lowndes sobre los contratos de la casa de moneda, 
no son incorrectos, la cantidad de plata en granos, que tuvo el chelín en 
cada cambio de nuestro dinero, se pone por escrito en la siguiente 
tabla: 
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Contenido de un chelín plata de ley 


Año Reinado Granos 
Eduardo I 264 
Eduardo ITI 236 
Eduardo III 213 
Enrique V 176 
Enrique VI 142 
Enrique VI 176 
Enrique VI 142 
Enrique VIII 118 
Enrique VIII 100 
Enrique VIII 60 
Enrique VIII 40 
Eduardo VI 40 
Eduardo VI 20 
Eduardo VI 88 
Isabel 89 
Isabel 86 


Y así ha permanecido desde el año 43 de Isabel hasta la fecha. 
Mr. Lowndes’s 69 


Una vez que Mr. Lowndes nos ha dado la fineza del patrón plata 
durante cada reinado y el número de piezas en que la libra troy estaba 
acuñada, cierra esta historia con las siguientes palabras, p. 56, «según 
esta deducción, es evidente que ha sido una política practicada cons- 
tantemente por las casa de moneda de Inglaterra, subir el valor de la 
moneda en su denominación extrínseca de tiempo en tiempo, cuando 
la exigencia y la necesidad lo han requerido y, más especialmente, para 
fomentar la entrada de lingote al Reino para ser acuñado». De esta 
manera tan rotunda concluye su hipótesis. Pero hubiera deseado que, 
a partir de la historia de esos tiempos en que se efectuaron esos cam- 
bios, nos hubiera mostrado cuáles fueron esas exigencias y necesidades 
que produjeron la subida de la moneda y cuáles fueron sus efectos. 

Si no estoy equivocado, las diversas subidas de la moneda de 
Enrique VIII incrementaron muy poco la entrada de plata a Inglaterra. 
A medida que las distintas piezas de nuestra moneda redujeron sus res- 
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pectivas cantidades de plata, también decreció el tesoro del reino, y 
aquel que, según recuerdo, encontró rico el Reino, después de todas las 
subidas de nuestra moneda, no lo dejó de la misma manera. 

Otra cosa que (conforme a esta historia) me hace sospechar que la 
subida de la denominación nunca fue eficaz a efectos de traer plata 
a Inglaterra es la bajada de la denominación o el agregado de más pla- 
ta a las diversas piezas de nuestro dinero, como en el reinado de Enri- 
que VI, cuando el chelín se incrementó de ciento cuarenta y dos gra- 
nos de plata a ciento setenta y seis. Y en el sexto año de Eduardo VI, 
en cuyo tiempo la subida de la denominación parece haber sido pro- 
bada al máximo, cuando un chelín llegó a tener veinte granos de plata. 
Y el gran cambio, que por otra parte se hizo rápidamente a continua- 
ción, de veinte a ochenta granos de un salto, parece evidenciar que esa 
reducción de la plata en nuestra moneda ha demostrado ser altamente 
perjudicial, porque ésta es la alteración más grande que jamás se ha 
hecho en la bajada de la denominación, en proporción con la subida 
que jamás se haya hecho de una vez, fabricando un chelín cuatro veces 
más pesado en plata en el sexto año, que en el quinto año del reinado 
de Eduardo VI. : 

Los Reinos rara vez se encuentran cansados de sus riquezas o sien- 
ten aversión por el incremento de su tesoro. Por lo tanto, si la subida 
de la denominación hubiera traído en realidad plata al reino, no puede 
pensarse que ellos hubieran bajado la denominación en ningún 
momento, por lo que, según el principio de los opuestos, la subida 
debería ser al menos sospechosa de'Sacar la plata o de retenerla fuera. 

Por consiguiente, como no estamos de hecho informados de cuáles 
fueron los verdaderos motivos que causaron esos múltiples cambios en 
la moneda, podríamos sospechar, con razón, que se debieron a la polí- 
tica de la casa de moneda a la que se refiere nuestro autor, p. 83, con 
estas palabras, que «la subida propuesta se corresponde con la política 
que ha sido practicada en el pasado, no sólo en nuestra casa de mone- 
da, sino en las casas de moneda de todos los gobiernos políticos, a 
saber, subir el valor de la plata de la moneda para promover el trabajo 
de la casa de moneda». Según recuerdo, dos años después hubo una 
queja con respecto a esta política de la casa de moneda, por parte de un 
rico caballero que no ignoraba aquella política, en el sentido de que el 
molino de la casa de moneda permanecía inactivo y entonces se hizo 
una propuesta de traer granos para ser molidos en dicho molino. 
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En todos los tiempos, incluso en nuestra era de mirada perceptiva, 
el asunto del dinero ha sido considerado un misterio y, por lo tanto, 
aquellos que trabajan en la fábrica de moneda se supone que tienen un 
conocimiento más profundo del tema, debido al puesto que ocupan. 
En consecuencia, no es imposible de imaginar, en la i ignorancia de épo- 
cas pasadas, cuando el dinero era poco y la comprensión acerca de los 
cambios del mercado era menor, que no era difícil para aquellos versa- 
dos en el negocio y en la política de la casa de moneda, persuadir al 
príncipe, especialmente si el dinero era escaso, de que el fallo estaba en 
el patrón de la casa de moneda y que la manera de incrementar la can- 
tidad de dinero era subir (una palabra que sonaba bien) el valor de la 
moneda. Esto no podía sino ser escuchado de buena gana porque, ade- 
más de la esperanza de traer más plata al tesoro, producía una ganan- 
cia efectiva con respecto a la parte del dinero que tenía el Rey, que era 
reacuñado enseguida y los funcionarios de la casa de moneda no per- 
dían nada, ya que promovía el trabajo de la casa de moneda. 

El mismo Mr. Lowndes le concede suficiente terreno a esta opinión 
en su libro, especialmente en la p. 29, donde leemos estas palabras: 
«A pesar de que las anteriores degradaciones de la moneda efectuadas 
por la autoridad pública, especialmente durante los reinados de los 
reyes Enrique VIII y Eduardo VI, podrían haber sido propuestas en 
beneficio de la Corona y que sus promotores podrían haber medido ese 
beneficio según las excesivas cantidades de metal base que fueron mez- 
cladas con la plata y el oro (y permitanme agregar, o según la cantidad 
de plata que se redujo en cada pieza, que es lo mismo) y a pesar de que 
esto fue emprendido por un Príncipe que podía imponer esta prerro- 
gativa ampliamente sobre su pueblo; y que fue hecho en tiempos en 
que la nación tenía poco comercio, interno o con el extranjero, como 
para ser dañada o perjudicada en este sentido, actualmente la expe- 
riencia ha demostrado, que los promotores estaban equivocados y que 
era absolutamente necesario reformar el dinero básico». Al menos 
no estaban equivocados en que trajeron más trabajo a la casa de mo- 
neda y en que una parte del dinero acuñado pasó a la Corona, en vir- 
tud del señoreaje, y, por lo tanto, en ambos hubo beneficio. Mr. 
Lowndes nos dice, p. 44, que Enrique VIII obtenía un valor de hasta 
cincuenta chelines por cada libra de oro acuñada. He visto en alguna 
parte que anteriormente el Rey podía tomar lo que quería por la acu- 
ñación. Creo que el halagiiefio nombre de subida de dinero debe haber 
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prevalecido entonces como ahora, y se debe haber impuesto sobre ellos 
hasta hacerles creer que la subida, o sea, la disminución de la plata en 
su moneda, la traería al reino o la retendría aquí cuando ésta fuera a 
salir. Porque si pudiésemos deducir de lo contrario, por la subida de 
Enrique VIII, ésta se realizó probablemente cuando, por razones de 
gastos de guerras en el extranjero o a un comercio mal organizado, 
notaron que el dinero empezaba a escasear. 

Que las piezas de nuestra moneda fueran un quinto más grandes 
o un quinto más pequeñas de lo que son ahora no sería ni bueno ni 
malo para Inglaterra, si ellas han sido siempre así. Nuestro patrón ha 
sido igual, en peso y ley, a como es ahora, casi durante los últimos cien 
años y aquellos que creen que la denominación y el tamaño de nuestra 
moneda tiene alguna influencia sobre el estado de nuestra riqueza no 
tienen ninguna razón para cambiar el patrón actual de nuestra mone- 
da, ya que, en virtud de éste, hemos tenido un mayor incremento y una 
mayor continuidad en la abundancia de dinero, de lo que quizá puede 
mostrar cualquier otro país y no veo ninguna razón para pensar que el 
tamaño más grande o más pequeño de las piezas acuñadas tiene 
importancia en uno o en otro sentido. Las piezas de dinero de cual- 
quier país, del tamaño que sean y adecuadas para ser acuñadas, no pue- 
den producir ningún daño, siempre que las proporciones entre ellas se 
adapten a la aritmética y al cálculo, en números redondos, y a las for- 
mas de contabilidad de ese país y que estén adaptadas para realizar 
pagos pequeños y cuidadosamente mantenidas con su peso exacto y 
fineza. El daño proviene del cambio que, de manera irrazonable e 
injusta, otorga y transfiere las propiedades de los hombres, desordena 
el comercio, confunde las cuentas y requiere de una nueva aritmética 
para hacer los cálculos y llevar las cuentas, además de otros miles de 
inconvenientes, por no mencionar el costo de reacuñar el dinero. 
Porque esto dependerá de la subida de nuestro dinero, como se propo- 
ne, que nos obligará a reacuñar todo nuestro dinero, tanto el viejo como 
el nuevo (salvo los nuevos chelines) para evitar la terrible dificultad y 
confusión de llevar la contabilidad en libras, chelines y peniques (como 
debe ser) cuando las piezas de nuestro dinero son ordenadas de tal 
manera que no se corresponden en números redondos con esas deno- 
minaciones. 

Esta consideración me lleva a las razones quinta y sexta de Mr. 
Lowndes, p. 85, donde recomienda la subida de nuestro dinero en la 
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proporción propuesta, en razón de su conveniencia para llevar nuestra 
contabilidad en libras, chelines y peniques. Y para evitar la perplejidad 
entre la gente común, propone que la actual corona pesada valga seis 
chelines tres peniques y el nuevo scepter o unidad sea acuñado con el 
mismo peso, a fin de que valga lo mismo, y las medio-coronas, medio- 
scepters o medio-unidades, que tienen el peso de las actuales medio- 
coronas, valgan tres chelines con un penique y medio, debido a que 
ninguna cantidad de dichas piezas forman un número redondo de 
libras esterlinas ni un número redondo de chelines por debajo de una 
libra, sino que siempre se dividen en fracciones de libras y chelines, 
como puede verse en la siguiente tabla: 


Cantidad Monedas Libras Chelines 


Peniques | 


1 Medio-corona, medio-scepter o 
medio-unidad 

Corona, scepter o unidad 

Medio-coronas 

Coronas 

Medio-coronas 

Coronas 

Medio-coronas 

Coronas 1 


4 370 ito We 


Ningún número del actual chelín y del nuevo testoon que valen 15 
peniques forman un número entero de chelines salvo cinco, diez, quin- 
ce y veinte chelines, pero en todos los demás casos siempre se dividen 
en fracciones. 

Lo mismo puede decirse de la actual pieza de seis-peniques y futu- 
ro medio-testoon que valdrá siete y medio peniques; el cuarto de tes- 
toon que valdrá tres peniques con tres cuartos de penique, el gross o el 
groats que valdrán cinco peniques, el medio-gross o medio-groats que 
valdrán dos peniques y medio y el prime que valdrá un cuarto de peni- 
que y, según creo, ninguna suma de cada una de estas piezas totalizará 
un número redondo de chelines, salvo cinco chelines, diez chelines, 
quince chelines o veinte chelines, ya que los demás siempre se dividi- 
rán en fracciones. Sólo el nuevo chelín parece ser adecuado para nues- 
tra contabilidad en libras, chelines y peniques. Las piezas más grandes 
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como los scepters y los medio-scepters, que han sido concebidos para 
pagar sumas más grandes y que son para consignar en una cantidad 
total, no formarán números enteros de libras. Y me temo que dejará 
perplejo a aquel aritmético mejor de lo que son la mayoría de los ciu- 
dadanos, que tenga que contar sin pluma y tinta, cuántas de las piezas 
rebajadas (salvo el chelin) comoquiera que se combiñén: formarán die- 
ciséis o diecisiete chelines. Y me imagino que ni uno de cada tres ciu- 
dadanos podrá contar en un día, sin grandes dificultades, como formar 
cien libras a partir de la mezcla de las nuevas monedas subidas (exclu- 
yendo los chelines). Y lo que colaborará a confundirlo, y a todos los 
demás, serán las viejas coronas, medio-coronas, chelines y seis-peni- 
ques que circulan por valor de nuevos números de peniques. Por lo cual 
doy por sentado que, si como se propone, nuestra moneda fuera subi- 
da, necesariamente debe reacuñarse no sólo nuestro dinero recortado, 
sino también todo nuestro dinero fabricado pesado, si no se quiere per- 
turbar el comercio e incomodar a las personas con el dinero nuevo, que 
no pueden contar ni en el cual pueden llevar sus cuentas, tanto como 
con el dinero ligero y recortado con el que son engañados. El costo que 
implicará para la nación la nueva acuñación de todo nuestro dinero:lo 
tengo calculado en otro sitio. Creo que esto debe tenerse en cuenta en 
las actuales circunstancias, aunque me temo que tendrán que consi- 
derarse aún más la confusión que pueda introducir el nuevo dinero 
subido y la falta de dinero, junto con la interrupción del comercio, 
cuando se haga entrar el dinero recortado y el dinero pesado para ser 
reacuñado. He 

Sus razones cuarta, octava y novena, pp. 84 y 86, resultan de inten- 
tar salvar a nuestro dinero actual de ser reducido y reacuñado. Reco- 
nozco que el fin es bueno, ya que es muy razonable que no sea des- 
truida una moneda tan excelente como jamás ha habido en el mundo. 
Pero creo que hay una manera más segura y fácil de preservarla, que 
la propuesta por Mr. Lowndes. No hay duda de que nuestro dinero 
no estaría en peligro de reacuñarse, si se mantuviera conforme a la re- 
gla monetaria actual; pero si se subiera, como propone Mr. Lowndes, 
todo nuestro actual dinero acuñado estaría en peligro, y la dificultad 
de contarlo según la nueva regla propuesta, lo forzaría a ser reacuña- 
do en nuevas piezas de coronas, medio-coronas, chelines y seis-peni- 
ques que valdrían el mismo número de peniques que en la actualidad, 
o sea, 60, 30, 12 y 6, como he demostrado más arriba. Dice en su cuar- 
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ta razón que «si las piezas que tienen el mismo tamaño tuvieran dife- 
rentes valores, sería difícil para la gente común (especialmente aque- 
llos que no están versados en aritmética) calcular cuántos de una clase 
serían igual a la suma de otra». Coincido con él en que estas dificulta- 
des y confusión para contar el dinero deben ser cuidadosamente evi- 
tadas. Y, por lo tanto, si las piezas que tienen el mismo tamaño y sello 
con los que la gente está familiarizada van a tener nuevos valores, 
diferentes de aquellos a los que la gente está acostumbrada, y si estos 
nuevos valores no responden, en números de peniques a nuestra ma- 
nera de llevar la contabilidad en «libras y chelines, será difícil para la 
gente común (especialmente aquellos que no están versados en arit- 
mética) calcular cuántos de una clase serían igual cualquier suma que 
tenga que pagar o recibir», especialmente cuando los números de 
cualquier clase de piezas pueden ser traducidos en tan pocas cantida- 
des enteras de libras y chelines. Así, los argumentos de Mr. Lowndes 
se vuelven en su contra y son contrarios a la subida de nuestra mone- 
da conforme al valor que él propone, por la confusión que producirá. 

Su octava razón, p. 86, la tenemos en estas palabras: «es difícil con- 
cebir cómo cualquier medida para corregir el dinero recortado puede 
ser llevada a cabo sin subir el valor de la plata que queda en él, debido 
a la gran deficiencia de la plata que ha sido recortada que (una vez 
hecha la reacuñación) debe necesariamente ser costeada y soportada de 
una u otra manera». 

No es difícil concebir que al dinero recortado, que no es dinero 
legal, se le prohíba que valga más de lo que pesa. A continuación, no es 
difícil concebir que el dinero recortado, que no circula por más valor 
que su peso y que, por lo tanto, su situación es la del lingote de ley que 
no puede ser exportado, deba ser traído a la casa de moneda y allí cam- 
biado por dinero pesado. De esta forma, no es difícil concebir cómo se 
puede lograr la corrección del dinero recortado, ya que, de esta mane- 
ra, la falta de plata que ha sido recortada con certeza será costeada y 
soportada de una u otra manera. 

Y así, he repasado todas las razones de Mr. Lowndes para subir 
nuestra moneda, y a pesar de que parezco disentir con él, me agrada 
que no sea tanto como puede parecer a primera vista, porque, según lo 
que encuentro en otra parte de su libro, tengo razones para creer que él 
piensa en gran medida como yo. Así, él tiene cinco buenos argumen- 
tos a favor de continuar con el actual patrón de fineza, cada uno de los 
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cuales también está fuertemente a favor de continuar con nuestro 
actual patrón de peso, o sea, de continuar con un penique del mismo 
peso en plata de ley que tiene en este momento. Aquel que desee con- 
vencerse de esto podrá leer las primeras cinco razones de Mr. Lowndes 
a favor de continuar con el actual patrón de fineza, las que encontrará 
en las páginas 29, 30, 21, 32 de su Informe. Y si el mismo Mr. Lowndes 
ha considerado nuevamente la importancia y alcance que ellas tienen, 
al menos no pensará que es extraño si me parece a mí y a otros que son 
buenas argumentaciones en contra de poner menos plata en nuestra 
moneda con la misma denominación, no importa de qué manera se 
realice esta reducción. 

Lo que dice Mr. Lowndes acerca de las monedas de oro, en la pági- 
na 88, etc, me parece sumamente razonable y coincido plenamente 
con él salvo en que no creo que el oro sea, en relación con la plata, subi- 
do en un tercio en Inglaterra, lo que creo que puede ser demostrado, 
Una guinea pesa cinco pesos y nueve granos o ciento veintinueve gra- 
nos y una libra esterlina pesa mil ochocientos sesenta granos; por lo 
tanto, una guinea a veinte chelines es como ciento veintinueve a mil 
ochocientos sesenta, o sea, como uno a catorce y medio. 

Una guinea a veintidós chelines es como ciento veintinueve a dos 
mil cuarenta y dos, o sea, como uno a dieciséis. 

Una guinea a treinta chelines es como ciento veintinueve a dos mil 
setecientos ochenta y cuatro, o sea, como uno a casi veintiuno y medio. 

Por lo tanto, el que recibe veinte chelines de dinero acuñado por una 
guinea obtiene mil ochocientos sesenta granos de plata de ley a cam- 
bio de ciento veintinueve granos de patrón oro, o sea, catorce y medio 
por uno. 

Aquel que recibe veintidós chelines de dinero acuñado por una gui- 
nea obtiene dos mil cuarenta y dos granos de plata de ley a cambio de 
ciento veintinueve granos de patrón oro, o sea, dieciséis por uno. 

Aquel que recibe treinta chelines de dinero acuñado por una guinea 
obtiene dos mil setecientos ochenta y cuatro granos de plata de ley a 
cambio de ciento veintinueve granos de patrón oro, o sea, veintiuno y 
medio por uno. 

Pero como el efectivo corriente (de acuerdo a pruebas realizadas a 
mediados del verano pasado) ha sido calculado por Mr. Lowndes, 
p- 108, que carece de la mitad de su peso normal y no habiendo sido 
corregido desde entonces, es evidente que aquel que recibe treinta che- 
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lines de nuestro dinero recortado a cambio de una guinea obtiene sólo 
mil trescientos noventa y dos granos de plata de ley a cambio de cien- 
to veintinueve granos de oro, o sea, diez con tres cuartos de plata por 
uno de oro. 

En estos cómputos he dejado de lado las máximas precisiones de 
fracciones, por no ser necesarias en el presente caso, ya que esos núme- 
ros enteros muestran suficientemente bien la diferencia en el valor de 
las guineas a esos diferentes precios. 

Si fuera cierto lo que afirmo aquí, o sea, que aquel que recibe trein- 
ta chelines de nuestro dinero recortado a cambio de una guinea recibe 
once granos de plata por uno de oro, mientras que el valor del oro en 
relación a la plata, en todos nuestros países vecinos, es de alrededor de 
quince por uno, lo que es una tercera parte más, probablemente se pre- 
guntará ¿cómo es que los extranjeros u otros importan oro, cuando 
aquí no reciben tanta plata a cambio de él como recibirían en cualquier 
otro país? Evidentemente, la razón es que ellos lo cambian aquí no por 
plata sino por nuestras mercancías y, como nuestros convenios sobre 
mercancías y todos los demás contratos se realizan en libras, chelines y 
peniques, nuestro dinero recortado mantiene entre la gente (que no 
sabe contar sino según el dinero corriente) una parte de su valor legal, 
mientras se utilice para satisfacer los contratos legales como si fuera 
dinero legal. Mientras que el Rey lo reciba en pago de los impuestos y 
el propietario en pago de la renta no es de sorprender que el granjero 
y el arrendatario lo reciban a cambio de sus mercancías y esto quizá 
estaría más o menos bien si nuestro dinero y comercio fueran a circu- 
lar sólo entre nosotros y no tuviéramos negocios con el resto del mundo 
y no necesitáramos tenerlos. Pero ahí reside la pérdida, si los extranje- 
ros traen aquí el oro y con él pagan nuestras mercancías al cambio de 
treinta chelines cada guinea, cuando la misma cantidad de oro que hay 
en una guinea no vale en el extranjero más plata de la que hay en vein- 
te o veintiún chelines con seis peniques de nuestro dinero fabricado 
legal, Inglaterra pierde cerca de un tercio del valor de todas las mer- 
cancías que vende con esta forma de pago. Y es lo mismo que si los 
extranjeros pagaran esas mercancías con moneda acuñada y recortada 
en el extranjero donde tuviera un tercio menos de plata de la que debe- 
ría tener. Y de esta manera perdemos cerca de un tercio en todas nues- 
tras exportaciones, si el oro extranjero importado es recibido en pago a 
un cambio de treinta chelines la guinea. Para que esto se vea claro, 
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basta con rastrear un poco esta forma de comercio y no habrá duda de 
la pérdida que sufrimos por su causa. 

Supongamos, por ejemplo, que un fardo de lino holandés vale allí 
ciento ochenta onzas de nuestra plata de ley y un fardo de estameña 
valga aquí las mismas ciento ochenta onzas del mismo patrón plata, es 
evidente que estos dos fardos tienen exactamente el mismo valor. 
Mr. Lowndes nos dice, p. 88, «que, en este: momento, el oro que hay en 
una guinea (si fuera llevado a España, Italia, Barbary u otros lugares) 
no compraría tanta plata allí porque es igual al patrón de veinte de 
nuestros chelines», o sea, que el valor allí será de uno a catorce y medio, 
y debo decir que creo que el oro en Holanda está o estaba últimamen- 
te a una relación de uno a quince o un poco más; por lo tanto, supo- 
niendo entonces que el patrón oro en Holanda tiene con respecto al 
patrón plata una relación de uno a alrededor de quince, se deben dar 
doce onzas de nuestro patrón oro o tanto oro como hay en cuarenta y 
cuatro y media guineas a cambio de aquel fardo de lino holandés, si 
alguien lo paga en oro allí, pero si compra aquí ese fardo de estameña 
por ciento ochenta onzas de plata, lo que equivale a cuarenta y ocho 
libras esterlinas y si paga por ella en oro a un cambio de treinta cheli- 
nes la guinea, treinta y dos guineas serán suficiente para pagarlo. Así, 
en todos los bienes que vendemos en el extranjero a cambio de oro 
importado y acuñado en guineas, a menos que los dueños las suban un 
tercio por encima de lo que las venderían en dinero acuñado corriente, 
perdemos doce en cuarenta y cuatro y medio, lo que es cerca de un 
tercio. ‘ 

Esta pérdida se debe en su totalidad a que se permita el pago con 
dinero recortado. Y debemos sufrir inevitablemente esta pérdida mien- 
tras el dinero recortado sea corriente entre nosotros. Y este robo a 
Inglaterra de casi un tercio del valor de las mercancias que vendemos 
afuera continuará mientras las personas prefieran recibir guineas a 
treinta chelines en vez de monedas de plata (ya que no hay otras) que 
no valen ni la mitad de lo que se supone. Sin embargo, este dinero 
recortado, siendo malo como es y no obstante la poca disposición de la 
gente a cargar con él, siempre tendrá el suficiente crédito como para ser 
aceptado mientras los banqueros y orfebres lo reciban, y ellos siempre 
lo recibirán, mientras que puedan pasarlo ventajosamente al Rey y pue- 
dan tener esperanzas de que al final, cuando ya no puedan cargar con 
el dinero y éste deba ser entregado, la pérdida del dinero recortado que 
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se encuentre en sus manos no recaiga sobre ellos, a pesar de que han 
comerciado en ese dinero durante varios años y, en razón de haber sido 
recortado, han tenido todo el dinero corriente del Reino en sus manos 
y han sacado provecho de él. Yo digo que el dinero recortado, no 
importa cuán malo sea, siempre tendrá valor mientras lo acepten los 
recaudadores del Rey, los bancos de cualquier clase y el Tesoro público. 
Porque, ¿quién no preferirá recibir dinero recortado antes que no tener 
nada de dinero cuando lo necesite, siempre que vea que lo admite el 
cobrador del Tesoro público y que el banco y los orfebres lo aceptan y 
le dan crédito por él de manera que no necesita conservar a su lado más 
dinero del que desee? En esta situación, mientras el Tesoro público 
reciba dinero recortado, no veo cómo puede impedirse que continúe 
circulando. Una medio-corona recortada, que es aceptada por el Teso- 
ro, no será rechazada por nadie que tenga esperanzas de traspasarla, él 
mismo o través de otra persona, ni por quien, a menos que la acepte, 
no puede comerciar o ser pagado. Mientras el Tesoro esté abierto al 
dinero recortado, éste será aceptado, y mientras el dinero recortado 
circule, los recortadores seguramente tendrán trabajo y es fácil ver la 
brecha que ello deja a los extranjeros, si hacen uso de ella para derra- 
mar dinero recortado a raudales sobre nosotros (como sus vecinos lo 
hicieron sobre Portugal) hasta tanto nosotros tengamos bienes o di- 
nero pesado para que ellos se lleven con un beneficio del 50 por 100 
o más. 

Supongamos que el Rey recibe dinero recortado en el Tesoro y lo 
acuña en dinero pesado con una pérdida de la mitad o de tres cuartos. 
Porque si él lo recibe todo, no importa cuán recortado esté, supongo 
que los recortadores no son tan escrupulosos como para no cortar más 
de la mitad. Tendrían una escrupulosidad asombrosa, que yo sepa sin 
parangón, si se contentaran con menos beneficio del que pueden obte- 
ner y dejaran plata por valor de siete peniques en una medio-corona, 
cuando son suficientes seis peniques de valor y el sello para hacerla 
pasar como medio-corona. Cuando Su Majestad haya reacuñado el 
dinero conforme al patrón y nuevamente pague con él a banqueros, 
orfebres u otras personas, ¿qué pasará entonces con él? Una de dos, 
ellos lo guardarán y se librarán de su dinero recortado, ya que nadie 
quiere desprenderse del dinero pesado mientras le quede dinero ligero, 
ni el dinero pesado saldrá al extranjero mientras quede dinero ligero, 
porque quien tiene dinero recortado hará buenos negocios; o bien 
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pedirán prestado a cualquier interés a aquellos que desean desprender- 
se del dinero pesado para quedarse con él en vez del dinero recortado 
que tienen en sus manos. Por lo tanto, mientras esto sea así, el dinero 
pesado no aparecerá en el extranjero, no importa la cantidad que se 
acuñe, porque si lo hace, no escapará de las manos de los falsificadores 
y recortadores que trabajarán con él para equipar al Tesoro con más 
dinero recortado, con un beneficio para ellos de cincuenta, sesenta, 
setenta o no se sabe cuánto más. Esto es suficiente para quitar espe- 
ranzas de que aparezca dinero pesado en los pagos, mientras haya 
dinero recortado corriente. Además, podemos agregar a esto que el oro 
importado a un valor excesivo arrebatará el dinero pesado tan rápi- 
do como sea acuñado, mientras el dinero recortado mantiene el pre- 
cio de la guinea por encima de su valor anterior. Así será la circulación 
de nuestro dinero, mientras se permita que el dinero recortado sea de 
alguna manera corriente. Y si se puede proporcionar suficiente canti- 
dad de dinero recortado, proveniente de casa o del extranjero (lo que 
es más que probable ahora que el comercio es tan universal y que ha 
sido practicado con gran ventaja y sin demasiado peligro, lo que se 
puede deducir de los pocos que han sufrido, en proporción con la gran 
cantidad de gente dedicada al comercio y de que su salida aquí en 
Inglaterra es tan conocida y segura) no veo cómo, en un corto tiempo, 
tendremos bienes o dinero en Inglaterra, si el recorte no se detiene 
inmediatamente. Y estaré encantado de saber cómo se puede parar el 
recorte, si no es mediante una prohibición total, a partir de la cual no 
se permita utilizar el dinero recortado para efectuar cualquier pago o 
estableciendo que valga sólo por su peso. El recorte del dinero es la 
gran filtración que durante algún tiempo ha contribuido a hundirnos 
más que cualquier fuerza enemiga. Es como una brecha en la orilla del 
mar que se va ensanchando a cada momento hasta que se la detenga. 
Y se debe perdonar mi carácter temeroso, si me asusta el pensamiento 
de que el dinero recortado siga siendo corriente ni un sólo momen- 
to más a otro valor que no sea el del patrón lingote garantizado. Y, por 
lo tanto, no puede haber nada más cierto y razonable y nada que 
merezca más consideración que lo que dice Mr. Lowndes en su coro- 
lario de la p. 90. 

Quien quiera conocer las diferentes maneras de acuñar dinero, 
mediante el martillo y mediante el molino, puede informarse en el rela- 
to exacto de ambos que hace Mr. Lowndes en su segundo título gene- 
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ral, donde también podemos ver la conjetura más probable que se ha 
hecho acerca de la cantidad de nuestro dinero recortado y la deficien- 
cia de plata que hay en él; y una relación sobre el dinero en plata acu- 
ñado durante los reinados de la reina Isabel, el rey Jaime I y Carlos I, 
más exhaustiva de lo que se pueda encontrar en otro lugar. Hay sólo 
una cosa, que mencionaré porque Mr. Lowndes lo hace otra vez aquí 
en su título de la p. 100, que es la fundición de nuestra moneda, con 
respecto a la cual me aventuro a proponer humildemente las siguientes 
preguntas: 


1. 


2: 


éPuede el lingote ser otra cosa que plata, cuya hechura no 
tiene valor? 

¿Tiene o puede tener algún valor esa hechura, que se puede 
obtener por nada? 

Mientras que el dinero sea acuñado en nuestra casa de mone- 
da sin costo alguno para sus dueños, ¿puede nuestro dinero 
tener alguna vez un valor por encima del lingote de ley? 

Si nuestra moneda no vale por encima del lingote, los orfebres 
y los demás que necesitan plata, ¿no preferirán fundir lo que, 
gracias al trabajo gratis de la casa de moneda, ya está contro- 
lado y ajustado para su uso, en vez de tomarse el trabajo de 
derretir, mezclar y controlar la plata para lo usos que ellos le 
quieren dar? 

¿No sería la única cura para este exceso, a pesar de ser delito el 
fundir nuestra moneda, que los propietarios pagaran la mitad 
de los dieciséis y medio peniques, que es lo que se paga por 
libra troy por la acuñación de la plata, que ahora paga el Rey 
en su totalidad? 

De esta manera, ¿no valdrá más la plata de ley de la moneda 
que la plata de ley del lingote y de esta forma será preservada 
de la fundición incontrolada, tan pronto como un desequili- 
brio en nuestra balanza comercial nos traiga plata que se 
quede aquí? Porque hasta entonces es inútil pensar en preser- 
var nuestro dinero de ser fundido, y, por lo tanto, no tiene sen- 
tido cambiar esa ley hasta ese momento. 

¿Puede alguna ley o alguna pena impedir que nuestra moneda 
sea llevada al extranjero, cuando así lo requieren las deudas 
contraídas en el extranjero? 
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8. ¿Hay alguna ventaja para Inglaterra entre llevarla fundida en 
lingotes o en metálico? 

9. Mientras las exigencias de nuestro comercio y nuestras nece- 
sidades lo reclaman desde el extranjero, ¿no será siempre fun- 
dido, por ser más conveniente para su exportación, si la ley 
prohíbe su exportación en metálico? 

10. En cuanto se suspenda la prohibición de exportar en metáli- 
co, ¿no tendrían inmediatamente el mismo valor la plata de ley 
de la moneda y del lingote? 

11. Si se dejara sin efecto esa prohibición ¿saldría al extranjero 
una onza más de plata dentro de un año? 

12. Durante la prohibición de su exportación ¿no tendrá siempre 
nuestra moneda un poco menos de valor que la plata en lin- 
gote, mientras el consumo de mercancías extranjeras superen 
aquellas que nosotros exportamos haciendo necesaria la 
exportación de plata? Y así, mientras dure esta situación, si 
subes tu dinero tanto y con tanta frecuencia como desees, la 
plata de la moneda nunca valdrá tanto como la plata del lin- 
gote, como dice Mr. Lowndes en la p. 100. 


En cuanto a los inconvenientes y perjuicios que sufrimos a causa del 
dinero recortado que circula engañosamente como si fuera legal, nada 
puede ser más cierto, más sensato, ni de más peso, que lo que dice Mr. 
Lowndes en su tercer título general, con lo que coincido plenamente, 
salvo cuando construye cualquier cosa sobre la propuesta de subida de 
nuestra moneda en un quinto. Y a lo que dice en la p. 114, «con res- 
pecto a que somos privados del uso de nuestro dinero pesado a causa 
de los hombres que lo acaparan, en previsión de que la plata contenida 
en esas piezas pesadas les dará más beneficio que prestarlo a interés, 
comprar o comerciar con él», deseo agregar que esos acaparadores de 
dinero, en su gran mayoría, no hacen menos, sino mucho más negocio 
acaparando dinero pesado, que dejándolo salir al extranjero. Porque, de 
esta manera, todo el efectivo circulante, dinero ligero, recortado y 
arriesgado cae en sus manos, lo que le da crédito a sus cuentas y les 
suministra dinero como para comerciar todo lo que deseen, mientras 
todos los demás casi carecen de negocios (salvo los originados por la 
necesidad) y están a punto de quedarse parados. 

Dice en la p. 114, «no es probable que el dinero pesado aparezca 
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pronto en el extranjero, sin que se suba su valor y se reacuñe el dinero 
recortado». Yo estaría de acuerdo con él si fuera así, sin reacuñar el 
dinero recortado y mientras tanto haciéndolo valer sólo por su peso. 
Porque, en mi humilde opinión, esto hará salir el dinero pesado, sin 
subir su valor, de una manera igualmente efectiva y más rápida, porque 
lo hará de inmediato, mientras que la suya tomará algún tiempo. Y me 
temo que si no se detiene el dinero recortado de manera inmediata y 
todo de golpe impidiéndole circular de manera engañosa, ello traerá 
aparejado un daño irreparable. 

En el cuarto título general, Mr. Lowndes propone los medios que 
deben ser observados y los métodos apropiados a ser utilizados para el 
restablecimiento de las monedas de plata. 

La primera es «que el trabajo debe ser terminado en el menor tiem- 
po posible, no sólo para evitar más daños causados por el recorte que 
se realice en el ínterin, sino también porque las ventajas necesarias del 
dinero nuevo se obtendrán antes, en beneficio de la nación». 

Coincido con él en que éstos son fines buenos y necesarios, pero 
creo que serán alcanzados mucho antes, haciendo que el dinero recor- 
tado valga sólo por su peso que mediante el método que propone Mr. 
Lowndes. Porque esto pone punto final al recorte de inmediato y de ese 
modo evita todo daño futuro. A continuación hace salir todo el dinero 
pesado acaparado y así esta ventaja puede obtenerse más rápido en 
beneficio de la nación, que de cualquier otra manera. También previe- 
ne el uso del dinero recortado en beneficio de la nación en el ínterin, 
hasta tanto pueda ser todo reacuñado en la Torre. 

Su segunda proposición es que «la pérdida, o gran parte de ella, 
debe ser soportada por el sector público y no por los particulares, que 
al ser muy numerosos, estarán predispuestos en contra de una reforma 
que se hace en beneficio público, si se lleva a cabo a costa de hombres 
particulares». 

Un impuesto establecido para corregir el defecto de la plata en el 
dinero recortado será pagado por particulares y, por lo tanto, la pérdi- 
da será soportada por hombres particulares; y valdría la pena conside- 
rar si estos particulares no son más numerosos o al menos si entre ellos 
habrá una mayor cantidad de hombres inocentes sobre los que recaiga 
más notablemente esa carga, que en las manos de aquellos que han 
lucrado por tenerlo en sus manos. Y me gustaría que se sopesara bien 
cuál de las dos formas predispone más peligrosamente y a un mayor 
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número de hombres en contra de esta reforma. Pero, de la manera que 
Mr. Lowndes ordena el tema, me temo que todo el mundo estará pre- 
dispuesto en contra de esta reforma si (conforme a como él lo divide en 
las pp. 133, 134) los propietarios soportan casi la mitad de la pérdida 
del precio de su dinero recortado y los demás la parte que queda a tra- 
vés de un impuesto que les será exigido. Me gustaría que se encontra- 
ra un remedio sin que nadie perdiera. La mayoría de las maneras que 
he oído proponer para dar satisfacción a cada hombre particular por el 
dinero recortado que tenga en sus manos retrasan el remedio e impo- 
nen el recorte sobre nosotros, por lo que me temo que ese cuidado por 
los particulares pone todo en peligro. Y si eso sufre algún daño tendrá 
un efecto negativo en los particulares. No estoy a favor de impedir que 
aquellos que tienen dinero recortado sean recompensados de alguna 
manera. La pregunta aquí no es si el ciudadano honesto debe soportar 
la pérdida de su dinero recortado sin más o si debe pagar un impuesto 
para que se le recompense. Aquello que creo humildemente que preo- 
cupa más a la nación es que finalmente se detenga el recorte y que el 
dinero que quede circule por su verdadero valor, para que se lleve a cabo 
el comercio y haya una provisión de dinero para cubrir las necesidades 
de la gente, hasta que esa parte de él que ha sido alterada, sea llevada a 
su forma correcta y legal mediante la intervención de la casa de la 
moneda. Y, por lo tanto, creo que el deseo racional de los particulares 
será que se ponga fin efectivo a un mal que a cada momento nos impul- 
sa hacia una ruina general, tomando la medida más rápida y segura que 
no interfiera con la ley o la equidad. 

Su cuarta proposición, «que no debe darse cabida a los celos» me 
parece buena, si es que se puede encontrar una vía para lograrlo. 

No puedo sino sorprenderme de encontrar estas palabras en la 
p. 124: «que a partir de ahora ninguna persona será obligada a aceptar, 
en concepto de pago legal, cualquier dinero que ya esté recortado o que 
pueda ser recortado o disminuido en el futuro y que ninguna persona 
debe dar o recibir ese dinero en pago, bajo una pequeña penalización 
que lo haga fácilmente recuperable», etc. 

Como si ahora cualquiera fuera obligado a recibir dinero recortado 
en concepto de pagos legales y como si no hubiera ya una ley con penas 
severas para aquellos que dan dinero recortado en pago. 

Constituye una duda para mí si el director, el maestro de obra, etc., 
de la casa de moneda de la Torre, podrían encontrar personas suficien- 
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temente adecuadas y hábiles para poner a trabajar otras nueve fábricas 
de monedas en otras partes de Inglaterra en un cuarto de año, como 
propone Mr. Lowndes en la p. 127. Por otro lado, Mr. Lowndes nos 
dice en la p. 96 «que las máquinas que ponen las letras sobre los bor- 
des de las piezas de plata más grandes y marcan los bordes de las demás 
con un veteado llevan a cabo esta tarea en secreto». Y por cierto, esto 
constituye una protección tan grande contra la falsificación y el recor- 
te de nuestro dinero, que merece ser conservada en secreto, como lo ha 
sido hasta ahora. Pero es difícil concebir cómo podría continuar sien- 
do así, si el dinero se acuña en otras nueve casa de moneda de diferen- 
tes lugares. Y finalmente, tal vez algunos pueden temer que tener tan- 
tos hombres instruidos y empleados en el arte de acuñar sólo durante 
un corto tiempo y luego dejarlos nuevamente sueltos para que se mue- 
van por sí mismos como puedan, según su propia habilidad y laborio- 
sidad, puede traer aparejadas malas consecuencias. 

La provisión que hace en su cuarta regla, en la p. 136, para prevenir 
la ganancia de los comerciantes astutos mediante la rebaja de las piezas 
más pesadas ya recortadas, a pesar de que es el producto de una gran 
sagacidad y previsión, calculada con exactitud y tan bien urdida como 
lo permite el caso, me temo que sea demasiado sutil para la compren- 
sión y la práctica de los ciudadanos, muchos de los cuales, con su esca- 
sa rapidez en estos temas, tienen pequeñas sumas de dinero, y al no 
tener conocimientos de aritmética ni dinero recortado que pueda ser 
adaptado al peso que se requiere, será muy difícil que lo entiendan. 
Pero creo que los recortadores tienen o tendrán cuidado de que no haya 
gran necesidad de ella. 

Para concluir, confieso que no veo la menor razón para que se alte- 
re la fineza, el peso o el valor de nuestro dinero fabricado actualmente. 
Lo considero el mejor y el más seguro que jamás, se haya acuñado en 
contra de la falsificación, la adulteración o cualquier forma de dismi- 
nución fraudulenta. Se adapta a nuestro pagos legales, cálculos y cuen- 
tas a las que debe reducirse nuestro dinero. La subida de su denomina- 
ción no le agregará valía, ni hará que las existencias que tenemos sean 
más proporcionadas a nuestras necesidades, ni traerá un grano más de 
plata a Inglaterra, ni una ventaja de un cuarto de penique al sector 
público; sólo servirá para defraudar al Rey y a un gran número de sus 
súbditos y perturbará a todos y someterá al Reino a un costo innecesa- 
rio de reacuñar todo el dinero, tanto el recortado como el pesado. 
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Si tomase la prerrogativa de ofrecer algo nuevo, humildemente pro- 
pondría que, como el mercado y la venta al detalle requieren divisiones 
menores a seis peniques, se debe acuñar una cantidad suficiente de pie- 
zas de cuatro peniques, cuatro y medio peniques y cinco peniques. 
Éstas servirán para todas las fracciones entre seis peniques y un cuarto 
de penique y cubrirán la falta de dinero pequeño, ya que creo que nadie 
ha visto jamás suficiente cantidad de él para cubrir las necesidades de 
los pagos pequeños. Siempre hay una carencia evidente de éstas, ya sea 
porque nunca ha habido suficiente cantidad acuñada de dichas piezas 
o porque en virtud de su pequeñez son más fáciles de perderse o por- 
que habitualmente caen en manos de niños que las pierden o las guar- 
dan; creo humildemente que las piezas propuestas pueden servir para 
suplirlas sin los inconvenientes de las monedas muy pequeñas. 

Si se cree que es adecuado para alcanzar este objetivo acuñar piezas 
de cuatro peniques, cuatro y medio peniques y cinco peniques, supon- 
go que sería conveniente que se las distinguiera entre ellas y de los seis 
peniques, mediante una diferencia profunda, muy grande y evidente en 
el sello de ambas caras, para prevenir errores y pérdidas de tiempo al 
contar el dinero. La de cuatro y medio peniques ya tiene el arpa como 
característica conocida, la que podría ser adecuado mantener; la de 
cinco peniques podría tener las plumas, y la de cuatro peniques la 
marca de IV en el reverso, y en la otra cara, cada una de ellas podría lle- 
var la cabeza del Rey con una corona sobre ella, para mostrar también 
de ese lado que la pieza acuñada así es una moneda inferior a seis peni- 
ques y junto con esto, en ese mismo:lado, pueden tener cada una algu- 
nas marcas que las distingan las unas de las otras, como la pieza de 
cinco peniques la marca de V., la de cuatro y medio peniques una pe- 
queña arpa y la de cuatro peniques, nada. 

Estos o cualquier otro distintivo mejor que el Rey pueda ordenar 
serán descubiertos fácilmente al contar las monedas, si por casualidad 
cualquiera de ellas entrara en pagos más grandes para los que no han 
sido diseñadas. 

Y de esta manera, con la mayor brevedad y claridad que me ha sido 
posible, he obrado de acuerdo a lo que Mr. Lowndes considera el fin 
de publicar su Informe, con estas palabras, o sea, «que cualquiera de las 
personas que hayan reflexionado sobre un asunto de esta naturaleza 
puedan (si así lo desean) comunicar sus pensamientos para interpretar 
el propósito al que aquí se apunta, de manera más perfecta o más acor- 
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de con el interés público». Debe admitirse que mis consideraciones me 
han llevado a tener opiniones sobre algunos aspectos de este asunto, 
que son contrarias a las de Mr. Lowndes. Pero cuán lejos está esto de 
mi deseo de oponerme a él o de tener disputas con un hombre que 
conozco sólo por sus expresiones de cortesía y por el que siento una 
gran estima; quedará claro en virtud de lo que publiqué acerca de la 
subida del valor del dinero, hace más de tres años atrás. Todo lo que he 
dicho aquí, en respuesta a él, es sólo la aplicación de aquellos princi- 
pios, aunque referidos ahora en particular a las argumentaciones de 
Mr. Lowndes, a medida que han ido cruzándose en mi camino, de ma- 
nera que otros puedan, a partir de ellos, juzgar cuáles serán o no las 
consecuencias de semejante cambio en nuestra moneda, tal como él 
propone; la única forma, creo, de interpretar su propósito de manera 
más acorde con el interés público. 


APÉNDICE 


BREVES OBSERVACIONES 
RELATIVAS AL COMERCIO 


Y ALINTERÉS DEL DINERO 
SIR JOSIAH CHILD 


El crecimiento prodigioso de los holandeses, en lo que se refiere a 
su comercio interior y exterior, a sus riquezas y al número de sus bar- 
cos, es la envidia de la generación actual, y tal vez sea la admiración de 
todas las generaciones futuras; sin embargo, los medios a través de los 
cuales han progresado de esa manera son bastante evidentes y en gran 
medida emulables por casi todas las demás naciones, y más fácilmente 
por nosotros, los de este Reino de Inglaterra, e intentaré demostrarlo 
en el siguiente discurso. 

Algunos de los medios mencionados, gracias a los cuales ellos han 
desarrollado su comercio y, en consecuencia, incrementado sus propie- 
dades, son los siguientes: 


Primero, cuentan con importantes Consejos de Estado y de Guerra, 
integrados por comerciantes que han vivido en diferentes partes del 
mundo y que no sólo poseen el conocimiento teórico, sino también la 
experiencia práctica del comercio; ellos crean las leyes y el ordena- 
miento, y planifican la paz con los príncipes extranjeros, lo que trae 
aparejado un gran beneficio para el comercio. 

Segundo, su ley de Gavel-kind en virtud de la cual, después de la 
muerte de sus padres, todos los hijos tienen derecho a compartir equi- 
tativamente la herencia, y de esta forma no se les abandona en su 
juventud a que se enfrenten con el mundo, con la insignificante ayuda 
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de una suma de dinero, como sucede con la mayoría de los hijos más 
_ Jóvenes de nuestros caballeros en Inglaterra, quienes están destinados a 
ser aprendices de comerciantes. 

Tercero, la correcta elaboración de todos sus productos nacionales, 
y el adecuado embalaje de sus arenques, bacalao y demás mercancías 
que envían al extranjero en grandes cantidades; consecuencia de ello es 
que la reputación de dichos productos en el extranjero es siempre 
buena, y los compradores los aceptan sin: abrirlos, solamente por la 
marca que llevan; mientras que el pescado que nuestros ingleses manu- 
facturan en Newfound-Land y en New-England, y los arenques en 
Tarmouth, muchas veces resultan falsos y engañosamente elaborados, 
y nuestras sardinas del West-Country son embaladas fraudulentamen- 
te en barriles que pocas veces contienen la cantidad que consta en las 
marcas. 

Los intentos que hicieron nuestros antepasados en Inglaterra por 
regular las manufacturas, al dejar la aplicación de estas normas en 
manos de algunas personas particulares, se convirtieron en poco tiem- 
po en un impuesto sobre el producto, sin tener en cuenta su calidad, 
como se observa claramente en el asunto del Aulnage, que sin duda 
nuestros predecesores previeron como una manera de examinar la cali- 
dad de las mercancías, a cuyo fin se inventó un sello, que era la señal de 
que el producto había sido hecho de acuerdo a las normas, y, según se 
dice, estos sellos actualmente pueden comprarse muy fácilmente y 
colocarse sobre aquello que desean los compradores. 

Cuarto, el gran estímulo e inmunidades que ellos brindan a los 
inventores de nuevas manufacturas, a los descubridores de nuevos mis- 
terios del comercio, y a aquellos que traen las mercancías que más se 
usan entre los habitantes de otras naciones. A cambio de ello los auto- 
res nunca se quedan sin la correspondiente recompensa que se les otor- 
ga con fondos públicos. 

Quinto, el diseño y la construcción de grandes buques para navegar 
con poco cargamento, que no supere un tercio de lo que en Inglaterra 
transportamos en nuestros barcos que tienen la misma capacidad; obli- 
gando a dichos barcos (con poca mano de obra) a navegar siempre en 
flotas, a las que se escolta en tiempos de peligro. 

Sexto, su forma de vida frugal y ahorrativa, que es tan extraordina- 
ria, que un comerciante con un patrimonio de cien mil libras gastará 
menos por año que uno de quince mil libras en Londres. 
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Séptimo, la educación de sus hijos, tanto de las mujeres como de los 
varones, a los que siempre les enseñan a escribir y a utilizar la aritmé- 
tica y la contabilidad de los comerciantes aunque tengan un alto nivel 
social y un patrimonio importante; la buena comprensión y la práctica 
de aquéllos infunden en la mayoría de los que poseen ese rango, tanto 
de uno como de otro sexo, no sólo una habilidad para el comercio de 
cualquier tipo, sino una gran aptitud, amor y gusto por él; y con res- 
pecto al cual las mujeres saben allí tanto como los hombres, lo que esti- 
mula a sus maridos a continuar en el comercio hasta el final de sus días, 
sabiendo que sus mujeres tienen la capacidad de involucrarse en la 
administración de sus patrimonios y de continuar con su comercio des- 
pués de sus muertes; mientras que si un comerciante en Inglaterra 
adquiere un patrimonio considerable, generalmente retira su capital del 
comercio antes de llegar a la vejez, convencido de que si Dios se lo lle- 
vase de este mundo mientras la mayor parte de su patrimonio estuviese 
comprometido en el extranjero en virtud del comercio, perdería un ter- 
cio de él debido a la inexperiencia y a la ineptitud de su esposa para esos 
asuntos, y es por eso que habitualmente se retira antes de llegar a viejo. 

Además, se ha observado que la naturaleza de la aritmética, al igual 
que las demás partes de las matemáticas, no sólo mejora las facultades 
de razonamiento, sino que hace que aquellos expertos en ella se incli- 
nen hacia una administración buena y frugal, y de alguna manera pro- 
tege a maridos y mujeres de perder sus propiedades, al tener siempre 
presente en sus cabezas a cuánto ascienden sus gastos y en cuánto tiem- 
po podrían arruinarse si siguieran ese curso. 

Octavo, sus aranceles aduaneros son bajos y su impuesto al consu- 
mo es alto. Este último es el impuesto más equitativo y neutral del 
mundo, y el menos parcial con respecto a las personas, como quedaría 
demostrado si ése fuera el tema de este tratado. 

Noveno, la forma de cubrir las necesidades de los pobres y el traba- 
jo que se le da a esa gente, que, como es fácil de demostrar, nunca 
podrían hacerse de la misma manera en Inglaterra donde se deja en 
manos de cada municipio el cuidado de sus propios indigentes. 

Décimo, su utilización de los bancos, que resulta de inmenso pro- 
vecho para ellos, hasta tal punto que algunos han estimado, no sin bue- 
nos fundamentos, que el beneficio público que éstos aportan alcanza al 
menos un millón de libras esterlinas por año. 

Undécimo, su tolerancia respecto de las diferentes opiniones en 
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materia de religión; por esta razón, muchas personas trabajadoras de 
otros países que disienten con los gobiernos establecidos de sus propias 
iglesias, se instalan allí con sus familias y patrimonios, y después de 
unos años de cohabitación con ellos, llegan a compartir los mismos 
intereses. 

Duodécimo, su ley mercantil, según la cual todas las controversias 
entre mercaderes y comerciantes se dirimen en el lapso de tres o cua- 
tro días, y con un coste de menos de una cuadragésima parte (y debo 
decir que en algunos casos menos de la centésima parte) de lo que 
pagarían entre nosotros. 

Decimotercero, la ley que rige entre ellos para la transferencia de 
pagarés por deudas de un hombre a otro; esto resulta extraordinaria- 
mente ventajoso para ellos en lo que se refiere al comercio, porque pue- 
den aumentar sus capitales hasta dos y tres veces, mientras que en 
Inglaterra nosotros podemos incrementarlo sólo una vez; porque 
habiendo vendido nuestros productos en el extranjero, no podemos 
comprar para obtener nuevamente beneficios, hasta que no entremos 
en posesión de nuestro dinero, lo que puede significar una espera de 
nueve a doce meses para recuperarlo: y si lo que vendemos es conside- 
rable, es mucho trabajo para un hombre estar todo el año persiguiendo 
a un comerciante de vinos o a un tendero para conseguir dinero. 

Mientras que si esa ley para la transferencia de pagarés por deudas, 
estuviera vigente entre nosotros, podríamos disponer de nuestros paga- 
rés después de la venta de nuestrosproductos y cerrar nuestras cuentas. 
Hacer esto implicaría tal ventaja, facilidad y conveniencia para el 
comercio, que sólo aquellos comerciantes que han vivido en sitios 
donde ésa es la costumbre en uso pueden valorarla en su justa medida. 

Decimocuarto, el mantenimiento de registros públicos de todas las 
tierras y casas, vendidas o hipotecadas; por este medio se previenen 
muchos pleitos, y se presta un servicio efectivo a los títulos de las tie- 
rras y casas, como a aquellos a los que comúnmente llamamos títulos 
de propiedad. 

Por último, el bajo interés que tienen allí, que en tiempos de paz no 
excede del 3 por 100 al año, y que ahora, durante la guerra con Ingla- 
terra, no supera un máximo de 4 por 100. 


Se podrían agregar otros datos, y detallar aún más los ya menciona- 
dos, si mi objetivo fuera efectuar un largo discurso sobre el comercio. 
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Pero a pesar de que la mayoría de dichos pormenores son observados y 
reconocidos por todos los hombres a los que les concierne el análisis de 
la verdadera naturaleza y de los principio del comercio, los más inge- 
niosos no consideran que el mencionado en último término sea la causa 
del gran incremento de las riquezas y del comercio de esa gente. Por lo 
tanto, en este ensayo me limitaré principalmente a escribir mis obser- 
vaciones relativas a ese punto, o sea, el beneficio que esa gente ha obte- 
nido y que otros podrían obtener mediante la reducción del interés del 
dinero a un tipo muy bajo. 

En mi modesta opinión, ésta es la causa primera de todas las otras 
causas de su riqueza; y si entre nosotros el interés del dinero se reduje- 
ra al mismo tipo que ellos, nos reportaría a corto plazo un comercio tan 
rico e importante como el de ellos, lo que consecuentemente significa- 
ría un perjuicio para ellos y un beneficio para nosotros mayor del que 
podría resultar de la presente guerra, a pesar de que ganarla sería lo 
mejor que podríamos desear, a menos que finalizara con su total ruina 
y exterminio. 

A fin de ilustrar lo antedicho, busquemos con imparcialidad en 
nuestros libros, y averigiiemos cuál era el estado y condición de nues- 
tro Reino, con respecto al comercio y a las riquezas, antes de que se dic- 
tara cualquier ley sobre el interés del dinero. Lo primero que he podi- 
do encontrar corresponde al año 1545 durante el reinado de Ana, 
durante el cual podemos constatar que el comercio de Inglaterra era 
insignificante y los comerciantes pocos y muy pobres, y que después, en 
el año 1635, durante los diez años siguientes a que el interés fuera reba- 
jado al 8 por 100, se podían encontrar en la Bolsa más comerciantes 
con un valor de mil libras cada uno que antes del año 1600 cuando su 
valor alcanzaba las cien libras. Y ahora, después de que el interés haya 
estado al 6 por 100 durante los últimos veinte años aproximadamente 
y a pesar de nuestras largas guerras civiles y de las abundantes quejas 
acerca de la paralización del comercio, se pueden encontrar en la Bolsa 
más hombres que valen diez mil libras, mientras que antes llegaban a 
las mil libras. 

Si se albergara alguna duda respecto de esto, preguntemos a nues- 
tros ancianos si hace cincuenta años una dote de quinientas libras para 
una hija no se consideraba proporcionalmente mayor que una que en la 
actualidad alcanza las dos mil libras; y si las damas en esos tiempos no 
se consideraban bien vestidas llevando un vestido de sarga, mientras 
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que hoy en día una doncella se avergonzaría si la vieran ataviada así; y 
si nuestros ciudadanos y nuestra clase media burguesa no son actual- 
mente más ricos, en cuanto a su vestimenta, platería, joyas y bienes para 
el hogar etc. que en aquellos días las personas pertenecientes a las cla- 
ses más altas y a la nobleza, y si en el presente nuestros caballeros y la 
alta burguesía no superan por mucho en esas cosas a los nobles de 
Inglaterra de hace sesenta años, muchos de los cuales no podían pagar 
por un doublet de satén, mientras que en los últimos tiempos, el borda- 
dor, según me aseguraba cuando aún vivía, había hecho cientos de esas 
chaquetas para la nobleza, con la parte posterior bordada. Cualesquie- 
ra que sean las medidas que tomemos, me parece evidente que des- 
de nuestra primera rebaja del interés, las riquezas y el esplendor de 
este Reino se han incrementado más de cuatro veces (yo diría que más 
de seis) por encima de los existentes. 

En la actualidad tenemos casi cien carruajes por uno que teníamos 
antes. Ahora podemos pagar con facilidad un impuesto más alto en un 
año, del que nuestros antepasados podían pagar en veinte. 

Nuestros derechos arancelarios han mejorado mucho, creo que in- 
cluso por encima de la mencionada proporción de seis a uno, lo que re- 
sulta más conveniente para incrementar el volumen del comercio que 
con respecto al precio de los productos, porque mientras algunas mer- 
cancías extranjeras suben, otras de nuestras mercancías nacionales 
bajan considerablemente, según el último libro de precios. 

Yo mismo recuerdo cuando en Londres había alrededor de la terce- 
ra parte de los embarcaderos y cayos que hay ahora para el desembar- 
co de los productos de los comerciantes: y aquellos que había entonces 
apenas se empleaban a la mitad de su capacidad, y aunque ahora se uti- 
liza un tercio más con el mismo propósito, no son suficientes en tiem- 
pos de paz como para desembarcar en ellos los productos que llegan a 
Londres. 

Si miramos hacia la campiña, observaremos que las tierras también 
han aumentado desde que se ha rebajado el interés, igual que el comer- 
cio etc. en las ciudades; y ahora se venden por veinte años de explota- 
ción cuando antes no se habrían vendido por más de ocho o diez. 

Además, la renta de los granjeros ha subido mucho durante los últi- 
mos treinta años, y aunque haya bajado durante los pasados tres o cua- 
tro, ello no guarda ninguna relación con el bajo interés actual, ni con 
las otras razones erróneas que comúnmente se le atribuyen. 
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Se debe principalmente al enorme progreso de Irlanda, gran parte 
de la cual fue tomada en posesión por los laboriosos ingleses que eran 
soldados del último ejército, y a los altos impuestos sobre la tierra de 
tiempos recientes. 

Se podrían decir más cosas, pero si tenemos en cuenta la premisa de 
la que partimos, creo que ha quedado suficientemente demostrado lo 
mucho que ha avanzado el Reino de Inglaterra en todos los sentidos, 
durante los últimos treinta años, y me parece altamente probable que 
la bajada del interés haya sido la causa de ello, porque de la misma 
manera que ha sucedido en Inglaterra observo que pasa actualmente en 
Europa y en otras partes del mundo, puesto que para saber si un país 
es rico o pobre y en qué proporción, sólo es necesario resolver la 
siguiente cuestión: ¿qué interés pagan por el dinero? Podemos verlo 
con toda claridad cerca de casa, ya que en Escocia y en Irlanda, donde 
se paga un 10 y un 12 por 100, la gente es pobre y despreciable, están 
mal vestidos, sus esposas no tienen lo necesario y el dinero es insopor- 
tablemente escaso a pesar de que cuentan con una gran abundancia de 
toda clase de provisiones, y su tierra no rinde más de ocho o como 
mucho diez años de explotación. 

En Francia donde el dinero está al 7 por 100, sus tierras se venden 
por aproximadamente dieciocho años de explotación, y la alta burgue- 
sía que posee tierras vive en buenas condiciones, a pesar de que los 
campesinos son poco más que esclavos, porque no pueden poseer nada 
y están a merced de los demás. 

En Italia el dinero no rinde más del 3 por 100, y se presta con 
garantías; allí las personas son ricas, con abundante comercio, están 
bien vestidas y sus tierras se venden de treinta y cinco a cuarenta años 
de explotación y es evidente que en Holanda esto también es así o 
mejor. 

En España el interés habitual es del 10 y 12 por 100 y allí, no obs- 
tante poseer el único comercio de oro y plata en el mundo, el dinero es 
más escaso que en ningún otro sitio, la gente es pobre, despreciable y 
desprovista de comercio salvo el que les llevan los ingleses, holandeses, 
italianos, judíos y otros extranjeros, que en la realidad son como san- 
guijuelas que les chupan su sangre y su vitalidad. 

Podría mencionar muchos otros ejemplos de esta naturaleza, no 
sólo del mundo cristiano, sino también de los dominios turcos, de las 
Indias Orientales y de América; pero todo hombre con experiencia en 
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países extranjeros puede informarse fácilmente si esta regla es válida 
universalmente o no; por mi parte y para satisfacer mi curiosidad, 
durante algunos años y cuando surgía la ocasión, he preguntado dili- 
gentemente sobre este asunto a aquellos con conocimientos acerca de 
países extranjeros, y verdaderamente puedo decir que nunca he sabido 
que esta regla fallara en ningún caso particular. 

Si de acuerdo a lo dicho, se admitiera que este Reino es de facto al 
menos cuatro veces más rico que antes (podría decir ocho veces más) 
de que se dictara una ley sobre el interés, y que hoy en día todos los paí- 
ses son más ricos o más pobres exactamente en proporción con lo que 
pagan, y con lo que habitualmente han pagado en concepto de interés 
por el dinero, queda pendiente que analicemos cuidadosamente si la 
rebaja del interés es realmente la causa de la riqueza de un país o sólo 
la consecuencia o efecto de las riquezas de un país, y en esto parece 
radicar la complejidad de este asunto. 

Por satisfacción personal, he aprovechado todas las oportunidades 
que se me han presentado para discutir este punto con los hombres más 
inteligentes que he tenido el honor de conocer, he investigado y leído 
todos los libros que se han publicado en contra de la rebaja del interés 
y he considerado seriamente todos los argumentos y objeciones utili- 
zados en contra de ello; en su totalidad tienden a confirmar la opinión, 
que someto a la consideración de personas más sabias, de que la reba- 
ja del interés es la causa de la prosperidad y de la riqueza de una nación, 
y que la rebaja del interés en este Reino, del 6 al 4, o al 3 por 100, nece- 
sariamente duplicaría la reserva de capital de la nación en menos de 
veinte años. 

Las objeciones más consistentes con las que me he encontrado son 
las siguientes: 


Objeción 1. La rebaja del interés, hará que los holandeses y otras 
gentes que tienen dinero colocado a interés en Inglaterra, a través de 
sus amigos y representantes, se lleven su dinero de vuelta a casa, pro- 
duciéndose, en consecuencia, una gran escasez y necesidad de dinero 
entre nosotros. 

A esto respondo, que si el interés fuese rebajado al 4 por 100, nin- 
gún holandés se llevaría a casa el dinero que tiene colocado con buenas 
garantías en Inglaterra, porque no puede obtener más de un 3 por 100 
de interés en su país. Pero si se llevaran de regreso todo el dinero que 
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tienen puesto a interés aquí, sería mejor para nosotros que si no lo 
hicieran, porque el prestatario es siempre un esclavo del prestamista, y 
puede estar seguro de permanecer en la pobreza, mientras el otro está 
gordo y lleno, porque aquél usa un capital que no le pertenece y se ve 
forzado a vivir al límite de sus posibilidades para mantener su reputa- 
ción, pero sin superar la cantidad que ha solicitado en préstamo, mien- 
tras que el prestamista que tiene mucho, gasta poco o nada y vive del 
interés y no de lo que posee. 

Por otra parte, si junto a esta ley de rebaja del interés, se aprobase 
una ley de transferencia de pagarés por deudas, no perderíamos el dine- 
ro holandés, aunque su cantidad fuera diez veces mayor que la que 
tenemos ahora, porque indudablemente dicha ley supliría la carencia o 
al menos la mitad de todo el dinero disponible que tenemos en uso en 
la nación. 

Objeción 2. Si se rebaja el interés, el precio de la tierra debe subir 
y consecuentemente las rentas, y si las rentas suben, también lo harán 
los productos de la tierra y así todas las cosas serán caras, entonces, 
¿cómo vivirán los pobres? 

Respuesta. Á esto contesto que, si como consecuencia de dicha ley 
de rebaja del interés, los productos de la tierra fuesen más caros en 
general, ello sería prueba evidente de que nuestra gente se hace más 
rica; porque habitualmente, cuando las provisiones son caras en un país 
durante un período continuado de años, la gente es rica, y en aquellos 
sitios del mundo donde son más baratas, la mayoría de gente es muy 
pobre. 

En cuanto a nuestros pobres en Inglaterra, se observa que viven 
mejor en los sitios donde las provisiones son más caras que en los más 
baratos, y mejor en un año bueno que en uno malo (especialmente con 
relación al bien público) porque en un año pobre no trabajarán más de 
dos días por semana, y su ánimo será tal que no trabajarán para los 
malos tiempos, sino sólo lo justo y nada más, manteniéndose en esa 
situación de indigencia a la que están acostumbrados. 

Objeción 3. Si se rebajara el interés, los prestamistas no prestarían 
su dinero, entonces ¿qué harían los caballeros cuyas propiedades están 
hipotecadas?, etc. 

Respuesta. Contesto que cuando sepan que no pueden obtener más 
beneficios de su dinero tomándolo de uno y prestándoselo a otro, no 
serán tan audaces como amenazan de cambiar esa garantía que saben 
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que es buena por otra que podría no serlo; o si lo hicieran, nuestras 
leyes no son tan severas y los caballeros podrían tomarse un tiempo 
para vender sus tierras, lo que, inmediatamente después de dicha ley, 
les rendiría al menos treinta años de explotación, y para ellos es mejor 
hacer esto que habitar más tiempo bajo la plaga de la usura que los con- 
sume, y que con tan poca sensibilidad ha destruido muchas de las me- 
jores familias en Inglaterra y a nuestra aristocracia. 

Objeción 4. Ahora que el interés está al 6 por 100, si surgiera una 
emergencia, Su Majestad el Rey tendría serias dificultades para apro- 
visionarse de dinero; por lo tanto, si se redujera al 4 por 100, ¿cómo 
haría el Rey para conseguir una suma de dinero importante que le fuera 
entregada en calidad de préstamo por parte de su gente? 

Respuesta. La rebaja del interés afecta tanto a la gente como al Rey, 
cuando tiene necesidad de tomar dinero, porque cuando se pide pres- 
tado a la ciudad de Londres o a cualquier otro cuerpo político, sólo se 
puede pedir el interés legal; y si el Rey tiene la necesidad de tomar 
dinero prestado de personas particulares, él se encuentra por encima 
del curso normal de la ley y debe pagar, como siempre lo ha hecho, por 
encima del interés legal, por tratarse de Su Majestad y conforme a lo 
que es correcto. Por ejemplo: 

El interés legal es ahora del 6 por 100, pero se ha oído decir que Su 
Majestad, o aquellos que han administrado las cuentas de Hacienda de 
Su Majestad, han pagado en algunos casos hasta diez y doce, y si el 
interés legal fuera de diez, Su Majestad probablemente pagaría trece o 
catorce, de manera que si el interés se rebajara al 4 por 100, Su 
Majestad en esos casos como ahora da 10, debería dar 6 o 7,porlo que 
obtendría un beneficio evidente. 

Objeción 5. La rebaja del interés constituiría un grave perjuicio 
para las viudas y huérfanos que carecen del conocimiento y la habilidad 
para incrementar sus patrimonios de otra manera. 

Respuesta. Según lo establecido actualmente por nuestra ley, los 
herederos y huérfanos no pueden recuperar el interés de los albaceas de 
sus padres, salvo que el disponer y colocar el dinero se dejara total y 
absolutamente al arbitrio de los albaceas, con las consiguientes ganan- 
cias o pérdidas para los herederos y huérfanos, y si esto se dejara libra- 
do a la discrecionalidad de los albaceas, ellos podrían incrementar el 
dinero que se les ha dejado invirtiéndolo en el comercio, o en la com- 
pra de tierras o en contratos de arrendamiento o mediante el interés; 
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caso contrario, el perjuicio que dichos herederos y huérfanos sufrirían 
durante su minoría de edad (que alcanzaría al 2 por 100) es insignifi- 
cante en comparación con el gran beneficio que obtendría la nación en 
general en virtud de la rebaja del interés. 

Por otra parte, cuando esa ley se dicte y esté en uso, todos los hom- 
bres tomarán recaudos con el fin de mantener y educar a sus hijos, e 
instruirán a sus mujeres para que no se produzca ningún daño como 
consecuencia de ella, igual que no los ha producido en Holanda y en 
Italia, donde el interés es muy bajo. 


Habiendo dado mis opiniones en respuesta a las objeciones antedi- 
chas, no se tomará a mal que ahora examinemos quién se beneficiará y 
quién se verá perjudicado, en el caso de que se aprobara dicha ley. 

En primer término, Su Majestad, que tal y como se ha respondido 
a esa objeción y cuando se le presente la necesidad, tomará dinero pres- 
tado en mejores condiciones; además de ello, sus ingresos se verán muy 
aumentados y en cuanto se dicte esa ley todas sus tierras valdrán el 
doble que antes y sus aranceles aduaneros se incrementarán con el 
aumento del comercio que necesariamente debe producirse como con- 
secuencia de esa ley. 

La nobleza y la aristocracia, cuyos patrimonios están constituidos 
fundamentalmente por tierras, podrán duplicar el valor de todo lo que 
poseen. 

Los comerciantes y mercaderes, que soportan el peso y el calor del 
día (la mayor parte de nuestro comercio es llevado a cabo por hombres 
jóvenes que toman dinero a interés) observarán que su carga resulta 
más ligera sobre sus hombros y se sentirán alentados a continuar sus 
negocios con mayor entusiasmo. 

Nuestros marineros, constructores de barcos, porteadores, fabrican- 
tes de ropa, embaladores y toda clase de gente trabajadora que depende 
del comercio, serán empleados de manera más constante y completa. 

Nuestros granjeros venderán los productos de su tierra a mejor pre- 
cio. Mientras tanto peleamos contra nuestros vecinos los holandeses (a 
quienes podemos llamar sin equivocamos Hijos de Anach y hombres 
de fama, debido al volumen de sus capitales, a su experiencia y a que 
sus hijos superan a sus padres en el comercio por muchas generaciones) 
como enanos y pigmeos en lo que al capital y a la experiencia se refie- 
re, con los hermanos más jóvenes de los caballeros que rara vez tienen 
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más de mil libras y a veces ni siquiera doscientas para empezar. Sin 
embargo, si se aprueba esa ley, haremos que dichos jóvenes y esos 
pequeños capitales avancen en capital, sutileza y experiencia en el 
comercio como sansones y goliats para hacer frente a nuestros poten- 
tes adversarios del otro lado; todo hombre que conoce el mercado de 
Londres sabe que muchos de los comerciantes ingleses con grandes 
patrimonios, que han abandonado completamente su comercio antes 
de superar su edad madura, por haber encontrado la dulzura del inte- 
rés, si éste baja, deberán poner sus manos sobre el arado (el cual son 
capaces de sostener y manejar ahora como antes) dedicándose a entre- 
nar en ello a sus hijos, porque no será tan fácil convertirlos en caballe- 
ros rurales como ahora, cuando las tierras se vendan a treinta o cuarenta 
años de explotación. 

En cuanto a los perjudicados por esta ley, no conozco a ninguno 
salvo a las personas perezosas que gastan tan poco como trabajan, que 
escatiman sus gastos por lo que los pobres no pueden extraer nada de 
ellos, ni trabajan con sus manos o su cabeza para traer cera o miel a la 
colmena común del Reino, sino que hinchan sus propias carteras con 
el sudor de la frente y los esfuerzos de los cerebros de otros hombres, y 
no necesita demostrarse cuán estéril es para una nación sufrir la pere- 
za de mamar de los pechos de la industria. Y si me garantizan que éstos 
han de ser los efectos de la rebaja del interés, entonces creo que está 
fuera de toda duda, que la rebaja del interés tiende a producir el enri- 
quecimiento de una nación y, en consecuencia, ha sido una de las 
importantes causas del enriquecimiento de los holandeses e italianos, y 
del incremento de las riquezas de nuestro propio Reino en los últimos 
cincuenta años. 

Otro argumento para demostrar esto podemos obtenerlo de la pro- 
pia naturaleza del interés, que resulta tan prodigiosamente multipli- 
cadora, que hace necesariamente que los prestamistas sean mons- 
truosamente ricos (si viven de manera moderada) y a los prestatarios 
extremadamente pobres; un ejemplo memorable de ello lo tenemos en 
el fallecido Viejo Audly, que sabiamente observó que cien libras pues- 
tas a interés al 10 por 100 durante setenta, años (que es la edad que 
alcanza un hombre) se incrementan a cien mil libras, y si el beneficio 
es tan grande para el prestamista, la pérdida debe ser aún mayor para 
el prestatario, quien (como se ha dicho) gasta más. Lo mismo que suce- 
de con personas particulares, también sucede entre las naciones que se 
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relacionan entre sí. Porque el efecto es el mismo, ya sea que los súbdi- 
tos de una nación presten dinero a los súbditos de otra o que comer- 
cien mercancías entre ellos. Por ejemplo, un comerciante holandés que 
tiene solamente cuatro o cinco mil libras de capital neto propio, fácil- 
mente puede pedir prestado u obtener crédito en su país de quince mil 
libras más, al 3 por 100; ya sea que con este dinero comercie o lo colo- 
que a interés en Inglaterra o en cualquier país donde el interés del dine- 
ro sea alto, necesariamente (a menos que le sucedan terribles acciden- 
tes) triplicará su propio capital en pocos años. 

Esto descubre la verdadera causa de que los pasteleros de Holanda 
puedan permitirse pagar en Londres precios más altos por el azúcar de 
Barbados, además del segundo transporte y gastos de flete entre 
Inglaterra y Holanda, haciéndose, a pesar de ello, enormemente ricos 
con su comercio, mientras que nuestros pasteleros en Londres, que 
compran los azúcares en su propia puerta, antes de que se agreguen 
dichos costes adicionales, escasamente pueden vivir de sus negocios, 
porque ellos pagan aquí un 6 por 100 por una buena parte de sus capi- 
tales, y pocos de ellos llegan a emplear en sus productos de azúcar entre 
seis y diez mil libras como máximo, mientras que en Holanda em- 
plean capitales de veinte, treinta o cuarenta mil libras en una fábrica de 
productos elaborados con azúcar, pagando como mucho un 3 por 100 
de interés por lo que toman prestado a fin de completar dichos capita- 
les, lo que a veces alcanza la mitad, a veces tres cuartos de su capital 
total. La misma norma vale para los demás tipos de comercio. Y si afir- 
máramos que, si los holandeses pusieran su dinero a interés entre noso- 
tros, tendríamos la ventaja de estar rebosantes de moneda en casa, se 
trataría de una quimera y, lejos de representar un beneficio, implicaría 
una gran pérdida que nos rinde tanta ganancia como si se tratara de un 
joven noble que ha hipotecado nuevamente su tierra, y con el dinero 
obtenido de esta manera llena sus bolsillos y se considera rico durante 
un tiempo, sin tener en cuenta que el licor vigorizante que ha recibido, 
aunque en ese momento haya resultado grato a su paladar, se alimenta 
en realidad de su energía vital, y en poco tiempo hará que el cuerpo de 
su patrimonio se consuma profundamente o de manera total; además, 
cualquiera sea el dinero que los holandeses nos presten, uno de los 
extremos de la cadena siempre permanece en sus propias manos, por lo 
cual pueden tirar cuando quieran traer de regreso a sus vacas flacas que 
han enviado aquí para ser engordadas. 
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Esto me hace llegar a la conclusión de que Moisés (ese sabio legis- 
lador) al prohibir a los judíos el préstamo de dinero a interés entre 
ellos, permitiéndoles prestarlo a los extranjeros, tuvo un propósito polí- 
tico y religioso al dictar esa ley, sabiendo que en virtud de lo segundo 
enriquecerían a su propia nación, mientras que con lo primero ño se 
alcanzaría el bien público, porque su única consecuencia sería empo- 
brecer a un judío para enriquecer a otro. 

Esto también le quita misterio a cómo, a partir de un territorio tan 
pequeño como el que poseían y cuando fue necesario, el pueblo de 
Israel pudo armar un ejército tan importante y numeroso (casi increí- 
ble) sobre el que nos informan tanto la historia sagrada como la pro- 
fana, lo que no resulta ni imposible ni extraño para aquel que ha con- 
siderado seriamente los efectos de sus leyes referentes al préstamo a 
interés, que fueron suficientes como para convertir la tierra estéril en 
provechosa y la tierra fructífera en un completo jardín, que podía man- 
tener como consecuencia un número de habitantes diez veces mayor 
que el que podía mantener la misma extensión de tierra sin la existen- 
cia dicha ley. 

Para terminar, creo que todos concuerdan en que los comerciantes, 
artesanos, granjeros de la tierra y aquellos que dependen de éstos (que 
por cuestiones de brevedad podemos incluirlos aquí bajo estos térmi- 
nos más generales) es decir, marineros, pescadores, criadores de gana- 
do, jardineros, etc., son los tres tipos de gente que por sus labores y 
trabajo traen principalmente, aunque no exclusivamente, riqueza a la 
nación desde el extranjero; mientras que en casa otra clase de personas 
como la nobleza, la alta burguesía, los abogados, médicos y profesores 
de toda clase y los tenderos sólo se la pasan de uno a otro. Y si la reba- 
ja del interés (además del beneficio general que trae a todos, salvo al 
usurero zángano y acaparador) ha de aportar nueva vida y movimiento 
a las máquinas más provechosas del Reino (como humildemente creo) 
quedará en evidencia después de considerar seriamente todo lo que se 
ha dicho; creo que entonces será indudable que la rebaja del interés es 
la causa del incremento del comercio y de las riquezas de un Reino. 
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SUPLEMENTO 


El discurso precedente lo escribí en mi casa de campo durante el 
verano de mi enfermedad, y en ese momento no tuve la intención de 
publicarlo, sino de comunicarlo a algunos amigos honorables e inteli- 
gentes del actual Parlamento, que quisieron copiarlo con el fin de 
poder comentar y digerir con profundidad los principios allí expresa- 
dos; en un comienzo éstos les resultaron extraños, como sospeché que 
sucedería hasta que hubieran dedicado cierto tiempo a meditar acerca 
de ellos, pero no tengo dudas que después de examinarlos todos esta- 
rán convencidos de la verdad que contienen y de que no los alienta un 
interés privado o ajeno al bien general del Reino. Estoy convencido de 
que tienen su fundamento en la naturaleza, y conforme a las excelen- 
tes observaciones relativas a los impuestos realizadas por Sir William 
Petty en su último discurso, res nolunt male administrare; la naturaleza 
sigue y seguirá su curso, la situación en Inglaterra está preparada para 
la rebaja del interés, que no puede ser obstruida por mucho más tiem- 
po, y después de la próxima rebaja, aquel que viva cuarenta años más, 
verá una segunda rebaja, porque hasta tanto el interés no sea igual que 
el de los holandeses, no estaremos con respecto al comercio en igual- 
dad de condiciones con ellos. 

En la apertura de la última sesión de este Parlamento, a Su 
Majestad le plugo someter a la consideración de ambas Cámaras el 
equilibrio del comercio de la nación, con respecto al cual la rebaja del 
interés es, en mi opinión, el primer y principal mecanismo que debe 
ser puesto en marcha para lograrlo; sin embargo, yo no hubiera pensa- 
do en exponer este tema a la censura pública sobre la base de mi sola 
opinión, si no hubiera contado también con la concurrencia de juicios 
mucho más importantes que el mío, no habiendo visto jamás nada 
publicado a favor de ello (sí mucho en contra) hasta finales del pasado 
mes de enero, cuando un amigo, con el que habitualmente había dis- 
cutido sobre este tema, se encontró por casualidad con un pequeño tra- 
tado, escrito en ese sentido alrededor de 50 años atrás, del que me hizo 
entrega y que por motivos de interés público he considerado adecuado 
anexar al presente, transcribiéndolo literalmente. 

Según el título, el autor del mencionado tratado parece haber sido 
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un caballero rural, mientras que mi educación ha sido prácticamente la 
de un comerciante, por lo que espero que, al ir juntos, puedan suplir de 
alguna manera los defectos uno del otro. 

Otra razón que me indujo a publicar los dos juntos, es que lo que él 
escribió en aquel entonces fueron las consecuencias de la rebaja del 
interés del 10 al 6 por 100. Creo que he demostrado plenamente cuá- 
les son los efectos de dicha rebaja como para llegar a convencer a todos 
aquellos que no son voluntariamente ciegos, y he escrito cada párrafo y 
enviado varias copias a diversos e importantes miembros de este Parla- 
mento, muchos meses antes de haber sabido o visto este tratado, o cual- 
quier otro, escrito o publicado, con el mismo propósito. 

En todo momento mi objetivo ha sido el bien de mi país, porque de 
otra manera no me hubiera ocupado en ello, ya que no me faltan sufi- 
cientes ocupaciones propias, ni tengo motivos como para no estar con- 
forme con lo que tengo. 

He esbozado en términos generales los diversos pormenores relati- 
vos al comercio al principio de este tratado, con la esperanza de que una 
pluma más hábil se viera incitada a ofrecer un servicio a su Rey y a su 
país extendiéndose más detalladamente sobre el asunto a partir de ello. 

Antes de concluir, y a pesar de que en general he intentado ser 
breve, no puedo omitir la inserción de una última objeción con la que 
me he topado últimamente, con respecto al tema fundamental de este 
tratado. 


Objeción. Se ha dicho que el bajo interés del dinero en Holanda no 
es consecuencia de las leyes, sino que procede de su abundancia porque 
en Holanda no existe una ley que limite el tipo de interés. 

Respuesta 1. Posiblemente, sea verdad que en Holanda no ha ha- 
bido últimamente una ley que limite el interés al tipo en que se en- 
cuentra actualmente, o sea, al 3 o 4 por 100; sin embargo, es absoluta- 
mente cierto que hace muchos años hubo una ley que lo limitó a un 
máximo de cinco o seis; y, por lo tanto, si ahora fuera necesario, podría 
haber una actualización de esa ley con un tipo más bajo; porque man- 
tener bajo el interés de su dinero, al 3 o 4 por 100, por debajo del inte- 
rés que habitualmente se paga en los países vecinos, siempre ha sido la 
política de esa gente, por lo cual (como ahora se produce naturalmen- 
te) no es necesario utilizar una estratagema artificial como una ley para 
fijarlo. 
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Respuesta 2. Aunque no tienen una ley que expresamente limite el 
interés actual, sin embargo, poseen otras leyes que producen los mis- 
mos efectos entre ellos y que si nosotros las tuviéramos aquí nos afec- 
tarían de igual modo, como la posibilidad de contar con una garantía 
real en virtud de los registros públicos, porque es evidente que en 
Inglaterra el dinero no hace tanta falta como las garantías, que los 
hombres consideran infalibles, siendo un ejemplo de ello que la Com- 
pañía de las Indias Orientales puede y toma prestado el dinero que 
desea al 4 por 100 en cualquier momento. 

Otra ley es la manera de constituir sus bancos y mercados de dine- 
ro, según la cual, las personas particulares que cuentan con un crédito 
sólo pasable, pueder: abastecerse de dinero proveniente del Estado a 
tipos accesibles. 

Una tercera, y muy importante, es su ley para la transferencia de 
pagarés, mencionada al principio de este ensayo. 

Una cuarta, que en realidad es una costumbre, pero que en cuanto 
a sus efectos puede considerarse como una ley a propósito de lo que nos 
interesa aquí, es la extraordinaria frugalidad practicada en todos sus 
asuntos públicos, que ha llegado a tal punto como para no verse obli- 
gados a dar más del 4 por 100 por el préstamo de dinero. Mientras que 
aquí se dice que en algunos casos que así lo exigen, o sea, cuando las 
reservas públicas no han podido responder a un estado de emergencia, 
Su Majestad se ha visto forzado a pagar a los orfebres un interés supe- 
rior al habitual, y eso les alentó a tomar en préstamo grandes sumas a 
un interés del 6 por 100 de personas particulares, cuando antes paga- 
ban habitualmente un 4 por 100. De otra forma, es probable que el 
dinero hubiera bajado al 4 por 100. 


Nuevamente y para concluir, toda nación actúa de acuerdo a méto- 
dos con características propias en lo que se refiere a la administración 
de sus asuntos públicos y en el dictado de sus leyes; en este Reino, 
la costumbre ha sido siempre la de reducir el tipo de interés mediante 
una ley, cuando la naturaleza ha preparado las cosas de manera ade- 
cuada como para realizar esta alteración, como creo que ahora está 
sucediendo. En virtud de una ley, un tipo de interés ilimitado se redu- 
jo al 10 por 100, luego del 10 al 8, y después del 8 al 6. Debido a las 
bendiciones recibidas de Dios todopoderoso, este Reino ha alcanzado 
de ese modo éxito y beneficio prodigiosos, como creo que he demos- 
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trado plenamente, y que todo hombre podrá experimentar y ser testigo 
de ello. No dudo que, a través de las mismas bendiciones de Dios to- 
dopoderoso, esta generación logrará los mismos efectos positivos e im- 
portantes mediante la reducción del seis al cuatro, que está a punto de 
efectuarse. Y que la próxima generación verá beneficios aún mayores 
si lo rebaja del 4 al 3 por 100. 


UN TRATADO CONTRA 
LA USURA PRESENTADO 
ALA CÁMARA ALTA 


DEL PARLAMENTO 
SIR THOMAS CULPEPPER 


Dejaremos en manos de los teólogos las pruebas de la ilegalidad de 
la usura, con respecto a las cuales muchos de ellos, tanto protestantes 
como papistas, han escrito sabiamente; aquí solo se expondrán algunos 
argumentos, a fin de demostrar cuán grande es el daño que causa a este 
Reino, que no tiene minas de oro y de plata, sino abundancia de bienes 
y muchos e importantes beneficios provenientes del comercio y al que 
un alto tipo de interés causa un gran perjuicio y deterioro. 

Queda demostrado de qué forma el tipo muy alto de interés hace 
decaer el comercio, cuando vemos que, generalmente, todos los comer- 
ciantes que llegan a poseer grandes riquezas abandonan el comercio y 
caen en la usura, donde la ganancia es fácil, segura e importante; mien- 
tras que en otros países, donde el interés es más bajo, y en consecuen- 
cia las tierras son más caras de adquirir, continúan siendo comercian- 
tes de generación en generación, enriqueciéndose a sí mismos y al 
Estado. 

No sólo los ricos mercaderes abandonan el comercio, sino también 
un número de principiantes que se echan atrás o se sienten descorazo- 
nados por el alto tipo de interés, ya que su trabajo sirve para enrique- 
cer a otros, convirtiéndolos a ellos en mendigos. 

También observamos muchos tipos de comercio en franca deca- 
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dencia, porque sus ganancias no superan el 10 por 100, mientras que si 
el tipo de interés no fuera más alto aquí que en otros países, hubieran 
subsistido y progresado, quizá con tanto beneficio para el público como 
para aquellos que producen más ganancias para los patronos particu- 
lares. 

Sin embargo, éstos no son los inconvenientes más grandes que el 
tipo de interés alto trae aparejado al comercio, ya que nuestra mayor 
desventaja es que otras naciones, especialmente nuestros laboriosos 
vecinos los holandeses, son más sabios que nosotros, porque entre ellos, 
como en la mayoría de los países con los que comerciamos, no se per- 
mite ningún tipo de interés que sobrepase el 6 por 100, por lo que 
necesariamente nos superan en el comercio, aunque no reciban otros 
beneficios de su laboriosidad y frugalidad, porque si obtienen ganan- 
cias del 10 por 100 casi duplican el interés permitido, llevando a cabo 
un comercio muy provechoso. Pero aquí, donde el 10 por 100 es lo 
corriente, la cosa es diferente, porque si no obtenemos ganancias de 
más del diez, perdemos, y, en consecuencia, el mismo comercio, ya sea 
nuestro o de ellos, siendo igualmente bueno para el público, es una 
completa pérdida para nuestros patronos particulares y muy provecho- 
so para los de ellos. Y cuando el bien público y el privado no van de la 
mano, el público rara vez progresa significativamente. 

Y a medida que nos superan en el comercio, pueden permitirse ven- 
der a bajo precio los frutos de la tierra, que son igualmente naturales en 
nuestra tierra que en la de ellos, lo que vemos que nuestros vecinos los 
holandeses hacen para nuestra gran vergiienza incluso en nuestro pro- 
pio país, porque en la mayoría de los productos de la tierra, el capital 
empleado en su cultivo y manejo representa una gran parte (en muchos 
casos la mayor) de su precio y, en consecuencia, como su capital tiene 
un tipo de interés del 6 por 100, pueden vendernos a bajo precio obte- 
niendo grandes beneficios, mientras que el tipo de interés de nuestro 
capital está al 10 por 100. 

Y así como pueden superarnos en el comercio y vendernos a bajo 
precio, todas las contribuciones para la guerra, las obras de caridad y la 
gloria del Estado también son más baratas para ellos que para nosotros; 
porque como el interés del dinero entre nosotros es casi el doble que 
en otros países, dar la misma cantidad de dinero implica el doble de 
coste para nosotros que para ellos. 

Entre las cosas que el Rey, con mucha sabiduría, ha enviado al 


252 


THOMAS CULPEPPER 


Parlamento para su consideración, se encuentra el equilibrio del mer- 
cado y del comercio con respecto a los cuales no hay nada que sea más 
importante que el tipo de interés, que en nuestro país no mantiene pro- 
porción con el de los demás países, con la consiguiente desventaja para 
nosotros, tal como la experiencia nos hace ver y sentir. 

Y el alto interés del dinero no resulta menos dañino para el comer- 
cio de la tierra, ya que al colocarlo a un interés alto se obtiene una 
ganancia tan fácil, segura y abundante, que se convierten en usureros 
no sólo los comerciantes y los mercaderes, sino también los terrate- 
nientes, los granjeros y los hombres que ejercen una profesión, pero que 
se vuelven perezosos, puesto que el tipo de interés es la medida según 
la cual todos los hombres comercian, compran, construyen, cultivan o 
realizan toda clase de negocios. 

Los Parlamentos anteriores han tenido la sabiduría y la precaución 
de tomar medidas para la preservación de la madera para la construc- 
ción y los bosques; para aquéllos no hay ninguna medida más disponi- 
ble que bajar los altos tipos de interés, porque, dado el interés actual del 
dinero, ningún hombre puede dejar que sus árboles queden en pie, ni 
que su bosque crezca hasta que tenga ciertos años cosa que sería mejor 
para la riqueza común, porque ello implicaría una perdida total para él; 
el capital de la madera, cuando su valor es de cuarenta o cincuenta che- 
lines por acre, crece más rápidamente al 10 por 100 que los árboles en 
sí mismos. 

En cuanto a los buques, que son la fortaleza de esta tierra, he oído 
decir a diversos comerciantes con buen crédito que si construyeran un 
barco y lo dieran a otro para que lo empleara, teniendo en cuenta todos 
los gastos, no podrían obtener ganancias de más del 10 o 12 por 100, 
lo que no resulta un comercio beneficioso si el dinero en sí mismo vale 
10 por 100. 

Pero en los Países Bajos, donde el dinero está al seis, construir bar- 
cos y darlos a otros en alquiler es un negocio rentable y, por lo tanto, el 
capital de los hombres ricos y el trabajo de los principiantes se conju- 
gan en beneficio del público. 

Sin embargo, lo que está por encima de toda otra cosa, constitu- 
yendo el peor pecado en contra de la tierra, es aquello que hace que 
tenga un precio tan bajo como el de tierras recientemente descubiertas 
e inferior al de cualquier otro país donde las leyes, el gobierno y la paz 
han florecido hace mucho tiempo; porque el tipo de interés alto hace 
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que la tierra sea barata, y el precio bajo de la tierra es la causa de que 
los hombres ya no busquen mejorarlas mediante la inversión de dinero 
y trabajo. 

Y esto queda claro a través de ejemplos y de pruebas; vemos que en 
otros países, donde el interés es bajo, las tierras se venden generalmen- 
te por treinta, cuarenta y en algunos casos por cincuenta años de explo- 
tación. 

Y según las normas que regulan los negocios, nosotros sabemos que 
si el tipo de interés no fuera más alto aquí que en otros países, enton- 
ces las tierras valdrían como poco veinte años de explotación, mientras 
que ahora valen dieciséis, puesto que las tierras, que constituyen la 
mejor garantía y la herencia más segura, tendrían un precio superior al 
del dinero. 

Si las tierras estuvieran a treinta años de explotación, o cerca de 
esto, no habría una adquisición más barata que incorporar mejoras a 
nuestra propia tierra, porque sería mucho más barato hacer que un acre 
de tierra, que ahora vale cinco chelines por año, valiera diez chelines, o 
si valiese diez que pasase a valer veinte chelines y así proporcional- 
mente, que comprar otro acre con un valor de cinco o diez chelines. 

Y por todo acre ganado de esta manera para el propietario, o sea, 
mediante la mejora de su propia tierra, habría otro ganado para la man- 
comunidad. 

Y es una bendición que nos ha dado Dios, que en esta tierra existan 
pocos lugares que no cuenten con medios, razonables en cuanto a costo 
y esfuerzo, para mejorarla mucho, err algunos casos duplicando su valor, 
de tal manera que, pasado un tiempo, si el trabajo de los hombres se 
encauzara de esa forma, las riquezas y productos de esta tierra casi lle- 
garían a duplicarse. 

Entonces, todas las tierras bajas de este Reino pronto serían drena- 
das, y las tierras improductivas rellenadas con tierra, cal, roca, arena y 
otros medios para mejorarlas, las cuales los hombres irían descubrien- 
do gracias a su trabajo y en su propio beneficio. 

Podemos ver con qué gran esfuerzo y costo, nuestros vecinos, los 
holandeses, secan y defienden sus tierras del mar, que avanza sobre ellas 
en mucho mayor medida de lo que sube por encima de nuestras tierras 
más bajas. 

Estoy dispuesto a aceptar que esto se debe especialmente a su labo- 
riosidad, pero admitiría de muy mal grado que se dijera que son mucho 
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más ingeniosos y trabajadores que nosotros, como si en esto radicara 
toda la diferencia. 

Indudablemente, la causa principal de ello es que para nosotros el 
dinero es más caro y la tierra barata, y para ellos la tierra es cara y el 
dinero barato; en consecuencia, la mejora de sus tierras que tiene un 
coste tan alto para ellos es provechosa para los propietarios, mien- 
tras que para nosotros implica pérdidas, porque al ser el interés del 
10 por 100, si un hombre pide prestadas cinco libras y las invierte so- 
bre un acre de tierra, la mejora le reportará diez chelines al año, y 
una vez que ha sido mejorada, la tierra no vale más de quince años 
de explotación. 

Pero si el interés del dinero no fuera más alto aquí que en otros 
lugares, entonces cinco libras invertidas en un acre de tierra le rendi- 
rían a un hombre en cinco o seis chelines al año, y un acre de tierra 
mejorado de esta manera valdría, como ha quedado demostrado, vein- 
tiséis o treinta años de explotación. 

Entonces parece que, en la medida en que el interés esté tan alto 
como ahora, ningún hombre (salvo donde la tierra sea extraordinaria- 
mente buena) puede mejorar su tierra sin incurrir en pérdidas para él, 
mientras que si el dinero pudiera conseguirse a un interés como el de 
otros países, podría invertir más del doble que ahora, y aun así obtener 
una ganancia importante, y en consecuencia, tal como lo hemos recor- 
dado anteriormente, podría, con beneficio para él, adquirir tierras para 
la mancomunidad. 

Y esa adquisición de tierra para la mancomunidad no sólo será 
beneficiosa para el terrateniente, sino que también implicará un bene- 
ficio para los pobres trabajadores de la tierra; porque ahora que son 
baratos el maíz y los otros frutos de la tierra cultivados con trabajo, el 
arado y el pico se dejan de lado y hay poco trabajo y a un precio bajo 
para los hombres pobres; mientras que si las mejoras de sus propias tie- 
rras fuera la adquisición más barata para los dueños y hubiera más 
población de la que hay, los hombres pobres estarían mejor dispuestos 
a trabajar que ahora a cambio de mejores salarios, y nadie que tuviera 
salud y piernas sería pobre, salvo por su extrema pereza. 

Y así como el tipo de interés alto hace bajar el valor de la tierra, 
también constituye un obstáculo muy grande para los descubrimientos, 
las plantaciones y todas las buenas empresas, convirtiéndolas en doble- 
mente costosas para los patronos (si el dinero está al 10 por 100) de lo 
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que la tierra sea barata, y el precio bajo de la tierra es la causa de que 
los hombres ya no busquen mejorarlas mediante la inversión de dinero 
y trabajo. 

Y esto queda claro a través de ejemplos y de pruebas; vemos que en 
otros países, donde el interés es bajo, las tierras se venden generalmen- 
te por treinta, cuarenta y en algunos casos por cincuenta años de explo- 
tación. 

Y según las normas que regulan los negocios, nosotros sabemos que 
si el tipo de interés no fuera más alto aquí que en otros países, enton- 
ces las tierras valdrían como poco veinte años de explotación, mientras 
que ahora valen dieciséis, puesto que las tierras, que constituyen la 
mejor garantía y la herencia más segura, tendrían un precio superior al 
del dinero. 

Si las tierras estuvieran a treinta años de explotación, o cerca de 
esto, no habría una adquisición más barata que incorporar mejoras a 
nuestra propia tierra, porque sería mucho más barato hacer que un acre 
de tierra, que ahora vale cinco chelines por año, valiera diez chelines, o 
si valiese diez que pasase a valer veinte chelines y así proporcional- 
mente, que comprar otro acre con un valor de cinco o diez chelines. 

Y por todo acre ganado de esta manera para el propietario, o sea, 
mediante la mejora de su propia tierra, habría otro ganado para la man- 
comunidad. 

Y es una bendición que nos ha dado Dios, que en esta tierra existan 
pocos lugares que no cuenten con medios, razonables en cuanto a costo 
y esfuerzo, para mejorarla mucho, en algunos casos duplicando su valor, 
de tal manera que, pasado un tiempo, si el trabajo de los hombres se 
encauzara de esa forma, las riquezas y productos de esta tierra casi lle- 
garian a duplicarse. 

Entonces, todas las tierras bajas de este Reino pronto serian drena- 
das, y las tierras improductivas rellenadas con tierra, cal, roca, arena y 
otros medios para mejorarlas, las cuales los hombres irian descubrien- 
do gracias a su trabajo y en su propio beneficio. 

Podemos ver con qué gran esfuerzo y costo, nuestros vecinos, los 
holandeses, secan y defienden sus tierras del mar, que avanza sobre ellas 
en mucho mayor medida de lo que sube por encima de nuestras tierras 
más bajas. 

Estoy dispuesto a aceptar que esto se debe especialmente a su labo- 
riosidad, pero admitiría de muy mal grado que se dijera que son mucho 
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más ingeniosos y trabajadores que nosotros, como si en esto radicara 
toda la diferencia. 

Indudablemente, la causa principal de ello es que para nosotros el 
dinero es más caro y la tierra barata, y para ellos la tierra es cara y el 
dinero barato; en consecuencia, la mejora de sus tierras que tiene un 
coste tan alto para ellos es provechosa para los propietarios, mien- 
tras que para nosotros implica pérdidas, porque al ser el interés del 
10 por 100, si un hombre pide prestadas cinco libras y las invierte so- 
bre un acre de tierra, la mejora le reportará diez chelines al año, y 
una vez que ha sido mejorada, la tierra no vale más de quince años 
de explotación. 

Pero si el interés del dinero no fuera más alto aqui que en otros 
lugares, entonces cinco libras invertidas en un acre de tierra le rendi- 
rían a un hombre en cinco o seis chelines al año, y un acre de tierra 
mejorado de esta manera valdría, como ha quedado demostrado, vein- 
tiséis o treinta años de explotación. 

Entonces parece que, en la medida en que el interés esté tan alto 
como ahora, ningún hombre (salvo donde la tierra sea extraordinaria- 
mente buena) puede mejorar su tierra sin incurrir en pérdidas para él, 
mientras que si el dinero pudiera conseguirse a un interés como el de 
otros países, podría invertir más del doble que ahora, y aun así obtener 
una ganancia importante, y en consecuencia, tal como lo hemos recor- 
dado anteriormente, podría, con beneficio para él, adquirir tierras para 
la mancomunidad. 

Y esa adquisición de tierra para la mancomunidad no sólo será 
beneficiosa para el terrateniente, sino que también implicará un bene- 
ficio para los pobres trabajadores de la tierra; porque ahora que son 
baratos el maíz y los otros frutos de la tierra cultivados con trabajo, el 
arado y el pico se dejan de lado y hay poco trabajo y a un precio bajo 
para los hombres pobres; mientras que si las mejoras de sus propias tie- 
rras fuera la adquisición más barata para los dueños y hubiera más 
población de la que hay, los hombres pobres estarían mejor dispuestos 
a trabajar que ahora a cambio de mejores salarios, y nadie que tuviera 
salud y piernas sería pobre, salvo por su extrema pereza. 

Y así como el tipo de interés alto hace bajar el valor de la tierra, 
también constituye un obstáculo muy grande para los descubrimientos, 
las plantaciones y todas las buenas empresas, convirtiéndolas en doble- 
mente costosas para los patronos (si el dinero está al 10 por 100) de lo 
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que resultan en otros países, donde el interés del dinero es tanto más 
bajo. 

Veámoslo ahora desde el punto de vista contrario e imaginemos que 
se admitiese un interés del 15 o 20 por 100 (y me temo que de hecho 
muchos prestatarios pagan más del 10), y al considerar cómo estarían 
entonces las cosas, veríamos claramente el daño tan terrible que ello 
causaría y puede que nos convenciéramos (con buenas razones) de cuán 
grandes serían los beneficios si se rebajara el interés. 

Indudablemente, los diferentes tipos de comercio decaerían en un 
corto período de tiempo, porque muy pocos o ninguno (sin tener en 
cuenta el riesgo) rendirían un beneficio tan alto como el 20 por 100, y 
todas las demás naciones podrían superarnos en el comercio y vender- 
nos a precios muy bajos obteniendo beneficios muy grandes, mientras 
que nosotros apenas sacaríamos algo de la tierra para uso propio den- 
tro del país, y el precio de la tierra sería tan bajo que los hombres sólo 
podrían permitirse, sin pérdidas para ellos, coger el abono de su pro- 
piedad y llevarlo a las tierras colindantes para abonarlas; lejos estaría- 
mos de poder fertilizar, secar, drenar, plantar y llevar a cabo cualquier 
otra tarea que implicara un gasto o un trabajo en virtud de los cuales 
las tierras son adquiridas a la mancomunidad. Tampoco podríamos 
construir, hacer puertos, descubrimientos, nuevas plantaciones o cual- 
quier otra acción que trajera virtud y gloria para el Estado, porque 
debemos tener en cuenta que el beneficio particular es la brújula por la 
que se guía el hombre para navegar. 

Y como sin un esfuerzo enorme no podemos plantar, construir, dre- 
nar o mejorar nuestras tierras de cualquier otra forma, porque resulta- 
ría más caro para nosotros que adquirir otras debido a que el dinero 
está al 10 por 100, si el dinero subiera al 20 por 100, el coste de mejo- 
rar nuestras tierras se duplicaría y la tierra bajaría a siete u ocho años 
de explotación y, en consecuencia, todas las tareas que requieran gasto 
y trabajo con el objeto de mejorar las tierras serían descuidadas y deja- 
das de lado; entonces nos comeríamos unos a otros con la usura, com- 
praríamos los productos de otras naciones, dejaríamos que nuestras tie- 
rras se convirtieran en improductivas y sin abonar y todo el Estado se 
encontraría mendigando en poco tiempo. 

Probablemente, podría objetarse en contra de esto que antes del año 
37 del reinado de Enrique VIII no había límite al interés y ¿cómo nos 
iba entonces? 
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A esto podriamos responder que, en aquellos tiempos, la conciencia 
de los hombres era mas estricta con respecto a este tema, ya que en ese 
tiempo los usureros se encontraban en la misma situación que las per- 
sonas excomulgadas, y, por lo tanto, no podían hacer testamento ni ser 
enterrados cristianamente. 

Por lo tanto, esperemos, por el bien de nuestros antepasados, que 
ese peso sobre sus conciencias actuara como una mayor contención con 
respecto a la usura que el actual Decreto del 10 por 100. Me temo que 
la fornicación es demasiado frecuente entre nosotros; sin embargo, 
gracias a Dios, no está tan en uso como cuando se toleran las cortesa- 
nas y los burdeles, 

Las objeciones que probablemente se hagan en contra de la rebaja 
de dinero son: 


Primero, esa objeción general es producto de la ignorancia que 
surge en contra de todos los cambios, porque nunca son necesarios ni 
aparentemente buenos, porque las cosas han estado así durante mucho 
tiempo y están bastante bien; y además no podemos anticipar qué suce- 
derá con el cambio, entonces ¿por qué introducir cambios? 

Segundo, que con la política sucede lo mismo que con los cuerpos 
naturales, los cambios importantes y repentinos son generalmente peli- 
grosos. 

Tercero, que el dinero será retirado de circulación y, por lo tanto, 
todos los prestatarios se verán muy perjudicados. 

Cuarto, que el dinero será más difícil de conseguir y, por lo tanto, 
el comercio se verá muy obstaculizado. 

Por último, que mucho dinero de los extranjeros, que ha sido colo- 
cado aquí debido al interés alto, sería retirado a sus países si el interés 
se rebajara. 


A la primera, o sea, que el dinero hace tiempo que vale el 10 por 100, 
y que las cosas han ido bastante bien, contesto que no hace tanto que de 
forma tan generalizada se practica la usura sin freno ni escrúpulos a pesar 
de su ilegalidad, porque, debido a los malos ejemplos y a las costumbres, 
las conciencias de los hombres se han vuelto insensibles de forma gradual 
y no de un día para el otro. Lo mismo que sucede en cuerpos saludables 
cuando empiezan muchas enfermedades peligrosas, pasa con muchos de 
los problemas del Estado, es decir, que al principio no se sienten. 
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En nuestro país, tras largas guerras civiles, la tierra estaba despobla- 
da y hasta los últimos años no ha alcanzado nuevamente su población 
normal, y al existir la misma cantidad de tierra para la mitad de las per- 
sonas, el excedente de nuestros productos debía ser tan grande que, 
aunque el comercio no estuviera equilibrado con respecto a otros paí- 
ses, no podíamos sino enriquecernos. 

Además, durante muchos años Francia y los Países Bajos se vieron 
mermados por guerras, y en consecuencia comerciaban poco y no saca- 
ban el mejor provecho del cultivo de sus tierras; tampoco no nos qui- 
taban el comercio, cosa que ahora sí hacen, y nosotros los alimentába- 
mos y vestíamos, vendiéndoles nuestros productos a precios muy altos. 

Mientras que ahora vemos que los holandeses nos superan en el 
comercio y que los franceses nos alimentan con su maíz, incluso en 
años de abundancia. 

Como ahora nuestra tierra está completamente poblada, y nuestros 
vecinos son trabajadores y hábiles en el comercio, si no no equilibramos 
más nuestro comercio de forma que nos permita vender los productos 
de nuestra tierra tan baratos como se venden los mismos productos de 
otros países y de igual clase, podríamos (aunque tuviéramos que dejar 
de lado las cosas superfluas, y esperemos que Dios no lo quiera) pasar 
a ser pobres e indigentes dentro de poco tiempo. 

En estas condiciones y en un corto plazo de tiempo, el 10 por 100 
produciría dicho efecto, como si el dinero estuviera al 20 por 100, pues- 
to que (como ya lo hemos recordado anteriormente) en la mayoría de 
los productos de la tierra, el capital empleado en su cultivo y su mani- 
pulación constituyen gran parte de su precio y, en consecuencia, ellos 
podrían vendernos a precios muy bajos y con grandes ganancias, pues- 
to que nuestro capital cuesta el doble que el de ellos. 

Y esto lo vemos y lo experimentamos claramente en la actualidad, 
que a pesar de tener una gran excedencia de maíz no logramos vender- 
lo; mientras que los franceses con el suyo propio y los holandeses con 
el maíz de Polonia proveen a todos los mercados a un precio más bara- 
to del que nosotros podemos ofrecer. 

Y en cuanto a nuestras telas, que han sido hasta ahora la mina de oro 
de Inglaterra, he oído decir a muchos mercaderes que (salvo en el caso 
de las más finas que constituyen la riqueza propia de esta nación) otros 
países comienzan a fabricarlas con su propia lana, y como pueden pro- 
ducirlas con menos costo que nosotros, nos quitan nuestros mercados. 
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Espero que esto sirva para responder a la próxima objeción, en 
cuanto a que todos los cambios importantes y repentinos son general- 
mente peligrosos, porque esa regla es cierta cuando el cuerpo natural o 
político goza de perfecto estado de salud, pero cuando hay un deterio- 
ro (como me temo que ya sucede o que sucederá con nosotros) enton- 
ces no hacer un cambio significa encaminarse hacia la ruina. 

Con respecto a la tercera, que el dinero será retirado de circulación 
y que, por lo tanto, todos los prestatarios se verán perjudicados, una vez 
sancionado el Decreto éste podría contener una cláusula final por la 
cual se estableciese como legal que todos aquellos que hubieran presta- 
do dinero al 10 por 100, interés actualmente vigente, pudieran obtener 
por ese dinero prestado, y que se le debe, el interés que hubieran obte- 
nido si esta ley no se hubiese dictado, durante los dos años siguientes 
a esa sesión del Parlamento; de ese modo, los prestatarios correrán 
menos riesgo que ahora de que haya una repentina retirada del dinero 
de circulación, porque si los prestamistas pueden obtener un 10 por 
100 continuando así con su anterior garantía, puede que se conformen 
con menos en lo que se refiere a las nuevas, de manera que la retirada 
de circulación de su dinero sea en perjuicio propio. 

Y si hubiera algún prestatario a quien esto no le produjera suficien- 
te satisfacción, en el caso de que este prestatario tuviera tierras de valor 
para pagar su deuda, lo peor que podría pasarle es obtener como míni- 
mo veinte años de explotación a cambio de su tierra con los que can- 
celar su deuda, porque, tal como dije antes, la tierra que es la mejor 
garantía y la herencia más segura, tendrá un precio superior al del di- 
nero. 

Y al no permitirse un interés por encima de aquel tolerado en otros 
países, la tierra se venderá rápidamente a veinte años de explotación 
mientras que ahora se vende a doce. Y creo que ningún prestatario, que 
tenga tierra de valor para pagar sus deudas, ponga en duda que si vende 
ahora su tierra a diez años de explotación pronto podría cancelar su 
deuda. 

A la cuarta objeción, es decir, que será difícil conseguir dinero en 
préstamo y, por lo tanto, el comercio se vera obstaculizado, contesto 
que esto sería cierto, si el interés alto aumentase la cantidad de dinero 
en este país, pero la usura, como ya ha quedado demostrado, sólo en- 
riquece al prestamista y empobrece al Reino; y es la abundancia de di- 
nero en un país lo que hace fácil obtener dinero en préstamo, siendo 
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ejemplo de ello otros países donde el dinero es más fácil de obtener que 
aquí, a pesar de que el tipo de interés es un poco más de la mitad del 
nuestro. 

Es el tipo de interés alto el que lleva a la ruina a tantas personas per- 
tenecientes a la burguesía terrateniente, haciendo que el número de 
prestatarios sea tan elevado, y esa abundancia de prestatarios necesa- 
riamente hará que el dinero sea más difícil de obtener, mientras que si 
el interés fuera bajo, tal como hemos podido comprobar, la tierra sería 
mucho más fácil de vender y a precios más altos, y así la nobleza y 
la burguesía pronto saldarían sus deudas, y consecuentemente habría 
menos prestatarios y, por lo tanto, el dinero sería más fácil de obtener 
para los comerciantes y mercaderes. 

Más aún, preguntémonos qué harían los usureros con su dinero si 
el interés fuera rebajado; supongo que en poco tiempo estarían depri- 
midos y su capital permanecería muerto en sus manos, y como ésta no 
es la manera más segura de conservarlo, deberían emplearlo en el 
comercio, comprar tierra o prestar su dinero al tipo de interés estable- 
cido por la ley; y si agiliza el comercio esto es deseable, porque enri- 
quece al Reino y hace que el dinero sea abundante. 

Y, sin embargo, ningún prestatario debe temer que se emplee tanto 
dinero en el comercio como para impedir que haya suficiente dinero 
para comprar tierra, dado que el comprador podrá obtener tanta, o casi 
tanta renta, por la compra de tierra como por la colocación de su dine- 
ro a interés, porque un gran número de caballeros y de otras personas 
en el país no saben cómo emplear su capital en el comercio, sin expe- 
rimentar gran incertidumbre e insatisfacción y prefieren prestarlo a un 
interés bajo o comprar tierra a veinte o más años de explotación. 

Sin duda, se produciría un gran movimiento de compra y venta de 
tierra, hasta que los hombres hubieran puesto al día y pagado sus deu- 
das; pero en poco tiempo la tierra, como ya se ha demostrado anterior- 
mente, se vendería a un precio muy alto, de tal manera que el dine- 
ro prestado a un interés bajo rendiría, en proporción, un ingreso más 
alto que la renta que se obtendría por la compra de tierra, porque el pre- 
cio del dinero está ahora por encima de la renta de la tierra, comprada 
a catorce o quince años de explotación, y, en consecuencia, el dinero 
sería obtenido en préstamo tan fácilmente como ahora e incluso mu- 
cho más debido a su abundancia y al escaso número de prestatarios. 

A la última y más débil de las objeciones, o sea, que entre nosotros 
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hay mucho dinero de los extranjeros colocado al 10 por 100, y que si el 
interés fuera rebajado sería retirado del país, respondo, no hay duda de 
que esto es verdad, pero querría saber si alguna persona cree que es 
mejor para el Estado que los extranjeros se lleven ahora cien libras, o 
doscientas dentro de siete años o cuatrocientas dentro de catorce años 
u ochocientos dentro de veintiún años, porque esto es lo que sucede en 
virtud del efecto multiplicador del interés. 

Esto parecerá increíble para aquellos que no lo hayan tenido en 
cuenta, pero resulta evidente para cualquiera que haya hecho sus cálcu- 
los, que cien libras colocadas al 10 por 100, en setenta años, se multi- 
plicarían hasta alcanzar cien mil libras. De manera que si hubiera en 
este momento cien mil libras de dinero extranjero colocadas al 10 por 
100 (y no parece una cifra demasiado alta) esas cien mil libras, al cabo 
de setenta años, que es la edad de un hombre, alcanzarían diez millo- 
nes, lo que creo que es más de lo que suma nuestro dinero actual. 

Sé que es inconcebible que una cifra de esta envergadura pueda 
estar colocada a interés; sin embargo, esto es suficiente como para que 
no nos alegremos tanto con el dinero de los extranjeros. 

Además, no debemos pensar que el dinero de los extranjeros que se 
coloca aquí a un interés tan alto, se trae al país en dinero o en lingote; 
el curso es que los mercaderes envían letras de cambio a sus correspon- 
sales, quienes a cambio de ellas reciben nuestro dinero aquí y éste es el 
dinero que ellos colocan a interés, y de esta manera nos destruyen con 
nuestro propio dinero. 

Merece recordarse aquí la vieja comparación entre la usura y la caja 
del mayordomo; mientras los hombres están jugando no se dan cuenta 
del dinero que dan para la caja, pero al final de la Navidad, todos o casi 
todos los jugadores resultan perdedores; me temo que esta compara- 
ción es muy aplicable a este caso porque son pocos los que escapan de 
la usura continuada como los jugadores habituales, un hombre puede 
jugar una o dos veces y retirarse ganando, pero si acostumbra a hacer- 
lo termina habitualmente en la ruina. 

Como soy consciente de que los intereses privados de los hombres 
muchas veces les hace perder el buen juicio y muchos pueden verse ten- 
tados a ir en contra del interés público, me gustaría que recordaran que 
si poseen tierras y dinero, lo que pierden con el dinero pueden ganarlo 
con la tierra, porque la tierra y el dinero están siempre en los platillos 
opuestos de la balanza, y cuando el dinero es caro la tierra es barata y 
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cuando el dinero es barato la tierra es cara. Y si todavía hay alguien que 
está sinceramente conforme con el 10 por 100, y considera que es ade- 
cuado continuar así, mi deseo es que él y sus descendientes tengan el 
privilegio de tomar dinero a ese tipo, pero no de prestarlo. 

Al principio de este tratado renuncié a referirme a las pruebas de la 
ilegalidad de la usura dejándolas en manos de los teólogos; sin embar- 
go, creo conveniente exponer solamente una (que surge de todo lo 
dicho anteriormente) que puede resultar útil para todos. 

Todos los teólogos que han existido, sin excepción, están de acuer- 
do, al igual que los propios usureros, en que la usura es ilegal; y como 
ha quedado demostrado que el interés del 10 por 100 corroe al terra- 
teniente, al pobre, al comercio, al Rey en cuanto a sus derechos de 
aduana, también corroe a los frutos de la tierra y a la mayoría de la tie- 
rra en sí misma, y a todas las obras de piedad, de virtud y de gloria 
para el Estado, ningún hombre puede negar que el 10 por 100 es abso- 
lutamente ilegal, mientras que un interés bajo implicaria: 


Para el Rey, un incremento de sus impuestos al consumo. 

Para el Reino, un progreso de la tierra en virtud de su enriqueci- 
miento. 

Para la nobleza y la burguesía, la liberación del servilismo y de las 
deudas. 

Para los comerciantes, la continuidad y el florecimiento de sus 
negocios. E 

Para los jóvenes principiantes en el comercio, los frutos de su pro- 
pio trabajo. 

Para los trabajadores, un rápido empleo. 

Para los prestamistas, tierra para su dinero. 
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